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Sefior:
DIEGO ALEXANDER JEJEN SANTISTEBAN
diegoalexander122000@gmail.com

Asunto: Notificacion de Resolucion por la cual resuelve recurso de apelacion contra la resolucion
46 del 18 de mayo de 2022

Cordial saludo,

Eh virtud a la solicitud de parte y conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011
modificada por el Articulo 10 de |a Ley 2080 de 2021, esta Secretaria le comunica que:

Una vez analizados los fundamentos facticos y juridicos se procedio a proferir la Resolucion
( 1769 ) del ( 0 4 MAY 2023 ) por medio de la cual la cual
resuelve recurso de apelacion contra la resolucion 46 del 18 de mayo de 2022.

De manera que adjunto al presente, se remite copia digital del acto administrativo en mencion a la
direccion electronica de notificaciones por usted, entendiendose notificado de manera personal con la
sola entrega del correo electronico. En caso tal de requerir copia del acto administrativo en fisico podra
presentarse personalmente en la direccion Diagonal 17 N° 6 — 108 Piso 1 de la Secretaria de Movilidad
en horario de 8:30am/a 12:00m o 2:00 a 4:00 pm,

Atentamente,

ING. MILTON C
DIRECTOR DE[!
SECRETARIA

Y GESTION DEL TRANSPORTE

E MOVILIDAD RE
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ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA

ResoLucion Nomero | 7 6 9 pEL 0 4 MAY 2023

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION No 46 DEL 18 DE MAYO DEL 2022

La Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria de Movilic_iad de
Chia, conforme a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 83 del Decreto 40 del 2019 expedido por
el Alcalde Municipal de Chia, decide previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 46 del 18 de Mayo de 2022, la autoridad administrativa de transito
de la Secretaria de Movilidad de Chia (Direccion de Contravenciones), declaré reincidente al
sefior DIEGO ALEXANDER JEJEN SANTISTEBAN, identificado con cedula de ciudadania

No. 1.002.462.436, por la presunta comisién de mas de una falta a las normas de transito en

un periodo de seis (06) meses. (fls. 19-21)

El anterior acto administrativo fue notificado al investigado personalmente el 03 de junio 2022,

informandole que contaba con el termino de diez (10) dias habiles para que presentara los
recursos de ley contra la decisién (fl.24)

2. El 17 de junio de 2022 estando dentro de Ia oportunidad procesal para ello, el sefior DIEGO
ALEXANDER JEJEN SANTISTEBAN, interpuso recurso de apelacién, en contra de la
Resolucion No. 46 del 18 de Mayo de 2022.

3. El 22 de Julio de 2022, la Profesional Especializada de Contravenciones de Transito con

oficio remitié el expediente No. 46 del 18 de mayo de 2022 a esta Direccidn para lo de su
competencia.

lil. CONSIDERANDOS

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion del sefior
DIEGO ALEXANDER JEJEN SANTISTEBAN, frente a la decisién de primera instancia que lo declaré
reincidente, con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 del 2002, previo a lo cual, se estudiaran
los siguientes aspectos: a. Del debido proceso, b. Diferencias entre el proceso contravencional y
la aplicacién de la reincidencia y c. Caso concreto.

a. Del Debido Proceso

El debido proceso, es una institucién sustancial dentro del derecho moderno, que contiene las
garantias necesarias para el desarrollo de las garantias administrativas Yy judiciales; este derecho
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, deviene en una manifestacion del principio de
legalidad, toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefalada
en la ley, como también las funciones que les corresponden y también los tramites a seguir antes de
adoptar determinada decision.

Asi, en este principio se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un resultado
equitativo y justo dentro del proceso. Por su parte, la H. Corte Constitucional en sentencia C-163 del
2019, establecié que “el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez
conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.

Ahora, teniendo en cuenta que en concordancia con lo anterior el articulo 6 de la constitucion politica
establece que “los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes”, para el caso concreto esta disposicion legal se traduce en que las
disposiciones del Codigo Nacional de Transito no pueden ser trasgredidas, so pena de hacerse
acreedor el infractor a las sanciones alli estipuladas. En este orden de ideas, los antecedentes que
causaron el inicio de la actuacion bajo estudio, corresponden a que:
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> Respecto de las ordenes de comparendo nimero 25214001000031982185 del 29 de
diciembre de 2021 y 99999999000005123669 de 14 de abril de 2022, impuestas al sefior(a)
DIEGO ALEXANDER JEJEN SANTISTEBAN identificado con cedula de ciudadania No.
1.002.462.436 de Bogota por incurrir en las infracciones C29 y D06 se observa de
acuerdo al sistema SIMIT, que al cancelar el valor correspondiente a estas multas previsto
en la ley, el inculpado acepté la comisién de las mismas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C.N.T.T, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 y la
sentencia T 616 de 2006 de la H. Corte Constitucional (M.P. Jaime Araujo Renteria), al
manifestar lo siguiente:

“(...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fenémeno |

uridico de la asuncién de obligaciones por la

aceptacién de la imputacién realizada” (negrillas y subrayado fuera de texto).

En cuanto al uso de recursos en el procedimiento especial de reincidencia, el articulo 162 de la ley

769déel 2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 de la Ley 1437 del 2011, el cual
preve:

ART/CULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
ln_ter_ponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias

En este orden de ideas, se debe destacar que cada una de las actuaciones surtidas en sede
gdmmlstrgtlva, fgeron notificadas al recurrente, para que ejerciera los diferentes medios de
|mpugnaC|6n. hapldos para el caso. De esta manera, no existe duda del cumplimiento de lo estipulado
en la constitucion y en la ley respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia

.garanﬁzando los derechos del debido proceso, el de defensa, publicidad y el de contradiccion del
Investigado.

b. Diferencias entre el proceso contravencional y Ia aplicacion de la reincidencia.

Para_ g-zl €aso que nos ocupa, es dable precisar que el proceso contravencional y la actuacién
administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, son dos procedimientos diferentes:

(i) El proceso contravencional es aquel que se adelanta con ocasion de la imposicién de una
orden de comparendo, reglado por el articulo 136 de Ia Ley 769 del 2002, el cual consagra el

procedimiento que se debe seguir ante la imposicién de una orden de comparecencia donde
se destaca: '

ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA <Articulo, salvo sus parégrafos, modificad
] . , A o por el
articulo 205 del_ Depreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la ordgn de

comparendo, si el inculpado acepta la comisién de Ia infraccién, podra, sin necesidad de otra actuacién
administrativa:

1. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. E/ nuevo texto es el Siquiente:>
Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre nomas de trénsito
(...)

2. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
Cancelar el setenta y cinco por ciento (75%) del valor de Ia multa, si paga dentro de los veinte dias
siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre
normas de transito (...)

Si el inculpado rechaza la comisién de |a infraccién, deberé comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que
considere dtiles (...)

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionard o absolvers al
inculpado {(...)

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

Corte Constitucional Sentencia T-1 15/04 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio: Cuando la autoridad de transito
le extiende un comparendo al presunto infractor, éste se entera que ha cometido una infraccién de transito y
que para esclarecer los hechos y presentar sus argumentos de defensa, debe acudir ante la autoridad
respectiva.
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Corte Constitucional Sentencia C 530-03 M.P. Eduardo Montealegre Lynett: el levantamiento de un
comparendo no puede asimilarse a la imposicién de la sancién pues, como ya fue anotado, el comparendo
es una orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisién de una infraccion. Asi, si se presenta ante la autoridad competente,
puede ejercer su derecho a la defensa y el comparendo advierte la posibilidad de nombrar un apoderado.

Asi las cosas, al momento de la notificacion de los comparendos, el implicado o presunto

contraventor podra tomar cualquiera de las siguientes decisiones:

Asumir la comisioén de la falta: Se asume la falta cuando se hace lo
necesario para obtener rebaja de la multa, es decir cuando el infractor
toma el curso y paga la multa dentro del plazo previsto para obtener los
descuentos. Con esta actitud se esta aceptando la comisién de la
infraccion y por consiguiente realiza el respectivo pago, es decir, que
COmo consecuencia del comparendo, el propio ciudadano pone fin al
proceso contravencional, cuando decide voluntariamente cancelar la
sancion que le corresponde, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno
juridico de la asuncion de obligaciones por aceptacion de la imputacion
realizada. (Articulo 136 del Cadigo Nacional de Transito)

Recl_\azar la comisién de la falta: E rechazo de la falta se realiza
mediante la presentacion del inculpado ante la autoridad de conocimiento
para solicitar la fijacion de la fecha y hora para realizar la audiencia,
presentar las pruebas que pretenda hacer valer, procedimiento conocido
€omo proceso de inspeccion del comparendo, para lo cual el ciudadano
tler]e 5 dias habiles después de la imposicién del comparendo para
solicitar al Organismo de transito el inicio del proceso contravencional.

* No presentarse, ni asumir la falta o infraccién: Cuando el citado o
presunto contraventor no se presenta, ni asume la falta (mediante la
realizacion del curso vy el Pago respectivo), una vez vencidos los plazos
para obtener descuentos y a mas en el dia treinta desde la fecha del
comparendo, la autoridad de transito debera celebrar audiencia publica y
tomar la decision de sancionar o absolver al ciudadano.

(i) Por su parte, la actuacién administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, se surte

por un tramite distinto, contemplado en el articulo 124 de |a ley 769 del 2002; luego, como
consecuencia de la sancion de que trata la norma en mencion, puede el investigado ejercer
los recursos de ley, de que trata el articulo 74 de la Ley 1437 del 2011, contando con la
posibilidad de solicitar y /o aportar pruebas junto con su recurso, encaminadas a desvirtuar
que no ha incurrido en la infraccion a la norma de transito en un periodo de seis (06) meses.

Todo lo anterior para significar al apelante, que la reincidencia no es el proceso para
controvertir hechos, que debieron debatirse en el proceso contravencional, ya que las
oportunidades procesales para impugnar las ordenes de comparendo impuestas por los
agentes operativos de control, estén previstas en el referido articulo 136 de Ia Ley 796 del
2002; norma que ademas sefiala las 3 conductas que puede asumir el infractor indicadas en
el literal anterior.

c. Caso concreto

La estructura de las normas juridicas de manera clasica, ha sido descrita como la cohesion de dos
elementos fundamentales, consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho
supuesto de hecho corresponde a la descripcion o enunciacién factica, sobre la cual tiene injerencia
dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que traera el

incurrir o realizar el supuesto de hecho.

En este orden de ideas, el articulo 6 del Codigo Civil establece lo siguiente:

ARTICULO 60o. <SANCION Y NULIDAD>.La sancién legal no es soélo la pena sino también la
recompensa; es el bien o el mal que se deriva como consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o

de la transgresion de sus prohibiciones.

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica corresponde a la sancion Ieg|a|.
concebida como la recompensa prohibiciones o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales

o incurrir en sus.
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En este orden de ideas, el ya citado articulo 124 de la Ley 769 del 2002, prescribe un supuesto de
hecho y una consecuencia juridica clara en el siguiente sentido:

ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderd la licencia de
cond%ccnﬁn por un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblaré la
sancion.

PAR/_iGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido més de una falta a las normas de
trénsito en un periodo de seis meses

Dg la lectura del art[culo citado, se puede extraer los elementos, supuesto de hecho y consecuencia
juridica de manera diafana, correspondiendo a:

= Supuesto de‘hechp:.lncurrir en mas de una falta de transito en un lapso de seis (06) meses.
= Consecuencia Juridica: Suspension de la licencia de conduccién por seis meses o un afo.

De este modo‘el juicio de reproqhe que se debe tener en cuenta en los casos de reincidencia y de
ac_uerdo alo dls_puestq por el legislador, corresponde a la comisién reiterada (mas de una vez en
seis meses) de infracciones a las normas de transito.

En este sentido, la reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas agravantes de
responsap:lldad prevista en unos ordenamientos penales -y mas ampliamente en algunos
ordenamientos sancionatorios-, en virtud de la cual se agrava la sancién impuesta al infractor,
cuando ha sido sancionado anteriormente, por la comisién de otras infracciones!.

La Corte Constitucional ha analizado la figura de la reincidencia en otros ordenamientos juridicos, que
tienen como elemento comuin el ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado?.

En sentencia C-060de 1994, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz, esta Corporacién analizo la figura de la
reincidencia en las faltas disciplinarias contenidas en el Decreto 196 de 1971. En aquella ocasién dijo:

“En el caso sometido a estudio, se tiene que es al legislador a quien corresponde expedir los
ordenamientos legales que rijan el sistema penal; en este evento, el legislador colombiano juzgé
oportuno darle relieve a la reincidencia, como una forma mas eficaz de desestimular conductas
socialmente censurables (...). Dado que la Carta Politica no contiene disposicién alguna sobre la
reincidencia, bien puede incluirse o no esta figura juridica en los distintos estatutos sancionatorios,
sin contrarniar la Ley Suprema, pues, en esa matenia, la Carta no se encuentra matriculada en ningun

sistema doctrinal.”

Posteriormente en sentencia C-062 de 2005, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra, la Corte declar la
exequibilidad del articulo 63 del Decreto 522 de 1971, que establecia el aumento de sancion por
recaida en tipos contravencionales. En aquella ocasion adujo: i) la |neX|stenc1_a dg prohibicién
constitucional para su consagracién legal; (i) la reincidenci_a‘rjo configura una sanc'lén |mpuesta a la
simple personalidad del agente, es decir por la simple posibilidad de cometer una infraccion; y (iii)la
agravacién punitiva se fundamenta como una manera de prevenir a quien fue condenado por la
comision de una contravencion para que no cometa ot(a, mas no dge dob!e juzgamiento por la misma
conducta, puesto que se trata de nuevos hechos cometidos por el mismo infractor.

i Tribunal al analizar una

ntencia C-370 de 2006, M.P. Dr. Manuel José Cepeda y otros, este al al
E:r:'g de la ley 975 del 2005, que establecia el compromiso que adquiria el beneﬂcxano_de la pena
de libertad a prueba, consiste en “no reincidir en los delitos por los

i urante el periodo 4 3 o
by nadg en el marco de la presente ley’, consider6 que tal disposicion era

cuales fue conde e ide pC
inconstitucional, al desconocer el valor justicia y los derechos de las victimas de no repeticion.
i i i Monroy Cabra, se
n la sentencia C-425 de 2008, M.P. Dr. .Marco Gerardo Mc

Q cﬁgrél::)l;a(:ﬁr;taZOS a la Carta los efectos de la reincidencia sobre los beneficios y suprogados
Znales En esta oportunidad, la Corte Constitucional consideré que la me;nmonada figura no
gescondcia el non bis in idem, pues su andlisis no configur_aba un doble juzgamiento por los m«smc;s
hechos. Ademas la consagracion normativa de esta institucién penal, encuentra su fundamento en la

libertad de configuracion del legislador.

1 Sentencia C-077/06 del 08 de febrero del 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria.

Z ibidem
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Segun la doctrina actual, las circunstancias modificativas de responsabilidad son 's':tuacnzjrz.i u(;gf
rodean (circum-stare: estar alrededor) a la realizacion del hecho o que suponen especiales condiciones e T
determinando la modificacién de la pena aplicable. Por tanto su toma en consideracion exige obviamente,
previa comprobacién de la existencia de un delito con todos sus elementos”

'(-.) en definitiva se trata de circunstancias que modifican la pena, porque suponen modificaciones a la
responsabilidad criminal.”

Del mismo modo cabe sefialar como se anotd, que la reincidencia es una circunstgncia .agravante de
la responsabilidad sancionatoria y por lo tanto, de la sancién imponible, cuando el lnvestlgadq comete
repetidamente infracciones, en las condiciones dispuestas por el legislador. Con un criterio de

razonabilidad dicha agravacién es gradual y puede ser cuantitativa, cuando se impone la 'misma
sancién en una magnitud mayor, o cualitativa cuando se impone otra consecuencia juridica. En
este orden de ideas Ia repetici

; 6n de infracciones leves que individualmente darian lugar a la
Imposicién de sanciones también leves, puede validamente originar la imposicién de una sancién
d‘St'"ta_. mas grave, sin que ello sea contrario a los principios y valores constitucionales como ocurre
en la situacién que se examina, en la cual por la reiteracion de conductas sancionables por multa, se
Impone la sancion de suspension de la inscripcién de contador publico?.

La culpabilidad en I3 reincidencia no se ubica en la infraccion actual, sino en la conducta anterior del
autor: es la culpabilidad del autor y no de acto, pues el individuo habria podido evitar con mayor
esfuerzo personal, recaer en la prohibicion y dejar que se formase en él, la inclinacion al delito.

En consonancia, la actuacion por reincidencia no tiene la intencion de hacer algun reproche sobre los
motivos que llevaron al conduy i ir rei i

Realizadas estas consideraciones, se procede a a

! 1sid nalizar los argumentos del recurso de apelacién
interpuesto en el sub iudice, observando lo siguient

e

a. El apelante solicita reconsiderar la
primera instancia en virtud de la cu
manifestar que el y su familia de
el articulo 25 de la Constitucién

decisién adoptada mediante la Resolucion de
al se suspendié su licencia de conduccién, tras
penden econémicamente de su trabajo (amparado en
Politica), el cual realiza con su motocicleta

b. Adicionalmente, aduce haber cancelado el valor de las é6rdenes

de comparendo
nimero  25214001000031982185 del 29 de diciembre de 2021y
99999999000005123669 de 14 de abril de 2022, considerando que se debe hacer un

juicio de proporcionalidad en relacion a las infracciones impuestas, para revocar |a
decisién de primera instancia.

> En consideracion a estos argumentos, sea lo primero reiterar como ya se explicd
en la parte considerativa de este acto, que ante la imposicion de las 6rdenes de
comparendo No. 25214001000031982185 del 29 de diciembre de 2021 y
99999999000005123669 de 14 de abril de 2022, el apelante contaba con 3
opciones, como lo prevé el articulo 136 del CNT, en concordancia con la sentencia
T 616 de la Corte Constitucional, que son: (i) impugnar dentro de los 5 dias
habiles siguientes a su imposicion, cada una de las ordenes de comparendo
mencionadas, ante la autoridad de transito, iniciando un proceso contravencional,
para desvirtuar su responsabilidad en dichas infracciones,_ mediante su
presentacion en audiencia, la solicitud de pruebas, la presentacién de alegatos y
la emision de un fallo, mediante el procedimiento establecido en el articulo 158 del
CNT,; (ii) guardar silencio, abandonandose a las eventuales consecuencias
adversas derivadas de su negligente proceder; o (iii) cancelar el valor
correspondiente a estas infracciones de transito, caso en el cual el inculpado
acepta la comision de las mismas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

3 ibidem

i i -mail:
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»

ifi 019 de 2012 vy la
T.T. modificado por el articulo 205 dell Dgcreto : .
ligtgre;::ig'h%Tms de 2006 de la H. Corte Constitucional (M.P. Jaime Araujo

Renteria), que al respecto manifiesta:

“(...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia. del comparendo, el
propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su _contra,
cancelando voluntariamente la sancién que corresponda a la iqfracg:lén que
se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico de la

asuncién_de obligaciones por la_aceptacién de la _imputacién_realizada”
(negrillas y subrayado fuera de texto).

Como puede observarse, habiendo tenido la posibilidad de irppugnar las ordenes
de comparendo No. 25214001000031982185 del 29 de diciembre de 2021 y
99999999000005123669 de 14 de abril de 2022, el sefior DIEGO ALEXANDER
JEJEN SANTISTEBAN optd por cancelar el valor de las mismas, aceptando con
esto su responsabilidad en la comisién de dichas infracciones a las normas de
transito, (contrario a como lo manifiesta en su escrito de apelacién, ya que el
hecho del pago o la realizacion de los cursos pedagogicos, no lo exime de la
responsabilidad endilgada); decisién adoptada bajo su cuenta y riesgo y en la que
nada tuvo que ver la autoridad de transito, siendo el mismo apelante quien causo
la limitacion efectiva de sus derechos, no solo por la comisién de las infracciones
en mencion, sino también por el hecho del pago.

Luego, al haberse incurrido en la comisién de las infracciones No.
25214001000031982185 del 29 de diciembre de 2021 y 99999999000005123669
de 14 de abril de 2022, sin ninguna objecion por parte del apelante en un lapso de
6 meses, la consecuencia juridica de ello era la suspensién de la licencia de
conduccion por el termino de seis (06) meses, como lo establece a manera de
sancion el articulo 124 del CNT, sin que quepa en este caso un criterio de
proporcionalidad, ya que para ello era necesario que el apelante en su momento
a) hubiera impugnado las ordenes de comparendo impuestas, iniciando el
procedimiento contravencional de que tratan el articulo 136 del CNT y la sentencia
T 616 del 2006, que a su vez establece que: ‘(...) si el presunto contraventor
desatiende la carga impuesta por la ley, y comunicada a través del comparendo,
consistente en presentarse ante las autoridades de trénsito, deberd asumir las
consecuencias negativas que se deriven de su inobservancia”;0 b) en su defecto
hubiera evitado la comision de ambas o siquiera de una sola de estas
infracciones en 6 meses. Lo anterior, dado que la culpabilidad en la reincidencia
no se ubica en la infraccion actual, sino en las conductas anteriores del autor,
pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo personal, recaer en la
prohibicion y evitar la consecuencia juridica consagrada en el articulo 124 del
CNT, de haber ejercido alguna de las 2 conductas que aca se mencionan.

Considera el apelante que con la decision apelada por medio de la cual se le
declaro reincidente, que la sancién le afecta en virtud a que es su unico medio de

transporte para llegar al trabajo y suplir las necesidades de su hogar, refiriendo
que reconocer su error y las faltas cometidas.

No obstante, este Despacho aclara que aunque respeta las necesidades
personales del ciudadano, no es posible dar prelacién a ellas por encima del
mandato legal establecido en el Cédigo Nacional de Transito; toda vez que
cuando el legislador reglament6 el tema de Reincidencia en ningn acapite del
citado Cédigo se facult6 u ordend a los Organismos de Transito que, para imponer
una sancién, circunstancias particulares y personales del presunto infractor, como
medio de transporte o medio de trabajo.

Respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, la Corte
Constitucional en sentencia N.° T-047/09 indicé: “...Que el derecho al trabajo debe
desarrollarse de manera responsable y con acatamiento a la Constitucién y la Ley y
que como consecuencia del desarrollo irresponsable de este Derecho la imposicién qe
sanciones que buscan remedir la actividad desarrollada por el particular se hace necesaria.
De esta manera, la imposicién de comparendos al conductor pretende generar el mejor
efecto en el libre ejercicio de su derecho al trabajo, que generando el fin de buscar c;qal es,
cumplir su trabajo de manera responsable, pero si la conducta resulta (epet:t:va, . la
sanciones pueden adquirir una mayor entidad que traeria como consecuencia la sancién
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”
hoy impuesta al accionante, lo cual fue lo que se presentd en el presente caso...” (Negr tils
Y subrayado fuera de texto).

En hilo de lo anterior, es importante sefialar que el ciudadano, asi como tiene
derechos, tiene obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se
encuentra plasmada en el inciso 2° del articulo cuarto de La Constitucion politica
colombiana, que dispone:

“...Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la
Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades...”.

> Einalmente, es pertinente aclarar que en ninguna parte de la resolucién
Impugnada, se ha impedido al apelante, el desarrollo de alguna actividad
economica ni mucho menos se le ha negado su derecho al trabajo, ya que la
suspensién de su licencia de conduccion, no lo priva per se del ejercicio de
cualquier otra actividad econémica (o aun de la que viene desempefiando, por
cuanto se reitera, el investigado no demuestra que para el ejercicio de sus labores
Sea imprescindible la actividad de conduccién); por el contrario lo que aqui se ha
reallzgdo es el cumplimiento de una Ley, (769 de 2002 Coédigo Nacional de
Transito, modificada por la Ley 1383 de 2010) por haber cometido el investigado
mas de una infraccion a las normas de transito, en un lapso de 6 meses- lo cual
trae una consecuencia por su actuacion, que en el presente caso se traduce en la

Suspension de la licencia de conduccién I i i
768 o en los terminos del articulo 124 de la Ley

De acuerdo a lo expuesto, esta direccion no encontré actuacién o hecho
' que menoscabara los
ggrr'r?i?\rils?t?atcijve(l sefior ~ DIEGO ALEXANDER JEJEN SANTISTEBAN, como quiera que el acto
de ssis (08) mpor medio del cual se ordend la suspension de su licencia de conduccion por el término
dier neses, le fue notificado personalmente, tal como obra en el expediente: es de anotar que
a resolucion resuelve en un solo acto la situacién del sindicado, pues el a quo al encontrar los

elementos suficientes, procedié a atribuir |a consecuencia juridi
] ia juri da en e
e o | . juridica de su conducta consagrada I

En ese orden de ideas, con Ia interposicion del recur: j isi i
eas, cc so objeto de analisis, se preservé el debido
proceso y las garantias derivadas del derecho de defensa del apelante. P

Por lo expuesto, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la decisién proferida por la Oficina de
Contravenciones de la Secretaria de Movilidad del Municipio de Chia, a través de la Resolucion 46
del 18 de mayo del 2022, adelantada en contra del sefior DIEGO ALEXANDER JEJEN
SANTISTEBAN identificado con la cédula de ciudadania No. 1.002.462.436, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor o su defensor del contenido del presente
proveido comforme al articulo 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 al

correo electronico diegoalexander122000@gmail.com

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de su notificacion y contra ella no
procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior) devolver el expediente a la oficina de origen para el
tramite correspondiente.

Proyecté: GGP- PU-DSMGT 0-/
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