ALCALDIA
MUNICIPAL
DE CHIA

NOTIFICACION POR AVISO

DEL11 DE MARZO DE 2022

"""’s‘e'Er’gt'g‘ii'é"d’é
Movilidad

Recurso de Apelacion Suspension de Licencia de Conduccion

Siendo el dia 11 de marzo de 2022, la Secretaria de Movilidad Municipal de Chia en uso de sus

facultades legales y &n aplicacion al articulo 69 de Cogido de P

rocedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo procede a notificar por aviso el siguiente Acto Administrativo:

o MM DENTIFICACION FECHARESOLUCION.
JHONATAN DAVID MORENO 1023918166 619 22 DE FEBRERO DE
RODRIGUEZ 2022

Lo anterior, publicando el presente aviso por un término de Cinco (5) dias contados a partir de la

fecha en la pagina web https:/www.chia-cundinamarca.gov.co/

El Acto Administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
legalmente notificadoral finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso; advirtiendo que, una vez
franscurridos los dias antes mencionados, esta Secretaria gestionara lo concemiente al cargue de la
suspension de las licencias de conduccion a nombre del sefior JHONATAN DAVID MORENO
RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 1023918166 toda vez que ya se encuentra

resuelto el recurso de apelacion interpuesto.

Firma Responsable de la Fijacion en pagina Web: A / ﬂ'-
7< /

Fecha Fijacion:11/03/2022 - 08:00 horas

7 %

Firma Responsable de la Desfijacion en pagina Web:

Fecha Desfijacion: 18/03/2022 - 17:00 horas

Diagonal 17076 - 104 primet pisa

PR 8844444 Bt 3503 - 3504 - 3008 - 3510
secmavilidad@chia.goved
www.chia-cundinamarca.gov.co




ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA

RESOLUCION NUMERO U 6 19 DEL 99 FEB 2022

POR LA CUAL $8 RRSURLVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA L4

RESOLUCION No 272 DEL 16 DE JULIO DE 2021

El suscrito Director de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la
Secretaria de Movilidad de Chia, conforme a lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 83 del Decreto 40 del 2019 expedido por el Alcalde Municipal de
Chia, decide previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién No. 272 del 16 de julio del 2021, la autoridad
administrativa de transito de la Secretaria de Movilidad de Chia
(Direccién  de Contravenciones), declaré reincidente al sefior
JONATHAN DAVID MORENO RODRIGUEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 1023918166, por la presunta comisiéon de mas de una

falta a las normas de transito en un periodo de seis (06) meses. (ls.
10-12)

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al
investigado el 26 de Julio de 2021, informandole que contaba con el
término de diez (10) dias habiles para que presentara los recursos de
ley contra la decisién. (fl. 16)

2. El 04 de agosto de 2021 estando dentro de la oportunidad procesal
para ello, el sefior JONATHAN DAVID MORENO RODRIGUEZ,
interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion, en contra de
la Resolucién No. 272 del 16 de julio del 2021 (f1.20)

3. Mediante providencia del 01 de octubre del 2021, la Direccién de
Contravenciones de la Secretaria de Movilidad de Chia, resolvio el
recurso de reposicion interpuesto, confirmando en su integridad la
Resoluciéon 272 del 16 de julio del 2021 (fls. 20-23)

4. El 01 de octubre de 2021, la Subdireccién de Contravenciones de
Transito, remitié mediante oficio, el expediente No. 272 del 16 de julio
del 2021 a esta Direccién para lo de su competencia.

II. CONSIDERANDOS

los siguientes aspectos: a. Del debido proceso, b. Diferencias entre el
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proceso contravencional y la aplicacion de la reincidencia y c. Caso
concreto.

a. Del Debido Proceso

El debido proceso, es una institucion sustancial dentro del derecho
moderno, que contiene las garantias necesarias para el desarrollo de las
garantias administrativas y judiciales; este derecho consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, contiene entre otras garantias, el derecho a la

defensa, al cual se hace referencia en sentencia C-163 del 2019 de la H.
Corte Constitucional.

En este orden de ideas, se debe destacar que la Resolucién en virtud de la
cual se sancioné al impugnante por reincidencia (y que resuelve la situacién
del investigado en un solo acto, al aplicar el a quo la consecuencia juridica
consagrada en el articulo 124 de la Ley 769 del 2002, de acuerdo a la
informacion consignada en el sistema SIMIT), fue notificada a este en debida
forma, para que ejerciera los diferentes medios de impugnacién habidos para
el caso, que en el procedimiento especial de reincidencia, son los
consagrados en el articulo 76 de la Ley 1437 del 2011- esto es, los recursos
de reposicion y apelacién presentados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificaciéon de la Resolucién sancionatoria- en aplicacién del principio

de integracién normativa, consagrado en el articulo 162 de la ley 769 del
2002

De esta manera, no existe duda del cumplimiento de lo estipulado en la
constitucion y. en la presente actuacion administrativa habida cuenta, que se
garantizaron los derechos al debido proceso, de defensa, publicidad y
contradiccion del investigado.

b. Diferencias entre el proceso contravencional y la aplicacién de la
reincidencia.

Para el caso que nos ocupa, es dable precisar que el proceso
contravencional y la actuacion administrativa adelantada con ocasién
de la reincidencia, son dos procedimientos diferentes:

1.- El Proceso_Contravencional: El articulo 2 de la Ley 769 del 2002 y las
sentencias C-530 del 2003! y T-115 del 20042, definen el comparendo,
como una orden formal de notificaciébn para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por
la comision de una infraccién y asi, pueda ejercer su derecho a la
defensa por si mismo o mediante apoderado. En este orden de ideas,
resulta obvio, que un comparendo no puede asimilarse a la imposiciéon
de la sancion, como lo indican las referidas sentencias.

1M.P. Eduardo Montealegre Lynett
? M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

Carrera 11 No. 11-29 — PBX: (1) 884 4444 — Pagina web: www.chia-cundinamarca.gov.co E-mail:
contactenos@chia.gov.co




RESOLUCIONNUMERG- 0 6 19 DEL 99 FEg2022  HOJANo 3

Lﬁego, al momento de la notificacion de los comparendos, el
implicado o presunto contraventor podra optar por cualquiera de
las siguientes decisiones consagradas en el articulo 136 del CNTT:

(i) Rechazar la comision de la falta: El rechazo de la falta se
realiza mediante la presentacion del inculpado ante la autoridad
de conocimiento para solicitar la fijacion de la fecha y hora para
realizar la audiencia, presentar las pruebas que pretenda hacer
valer, procedimiento conocido como proceso de inspeccion del
comparendo, para lo cual el ciudadano tiene 5 dias habiles
después de la imposicion del comparendo para solicitar al
Organismo de transito el inicio del proceso contravencional3.

(ii) Asumir la comision de la falta: Se asume la falta cuando se
hace lo necesario para obtener rebaja de la multa ( sea del 50% o
del 75% segun el caso),es decir cuando el infractor toma el curso
y/o paga la multa dentro del plazo previsto para obtener los
descuentos. Con esta actitud se esta aceptando la comisién de la
infraccién y por consiguiente realiza el respectivo pago, es decir,
que como consecuencia del comparendo, el propio ciudadano
pone fin al proceso contravencional, cuando decide
voluntariamente cancelar la sancion que le corresponde, con
lo cual da lugar a que opere el fenomeno juridico de la
asuncion de obligaciones por aceptacion de la imputacion
realizada. (Articulo 136 del Codigo Nacional de Transito). En este
sentido, la sentencia T 616 de 2006 de la H. Corte
Constitucional* manifiesta:

“(...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administrado ponga fin al proceso
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la
sancion que corresponda a la infraccion que se le atribuye,
con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico de la
asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion
realizada” (negrillas y subrayado fuera de texto).

(iii) No presentarse, ni asumir la falta o infraccién: Cuando el
citado o presunto contraventor no se presenta, ni asume la falta
(mediante la realizacion del curso y el pago respectivo), una vez
vencidos los plazos para obtener descuentos y a mas en el dia
treinta (30) desde la fecha del comparendo, la autoridad de
transito debera celebrar audiencia publica y tomar la decision de
sancionar o absolver al ciudadano.

En este orden de ideas, el procedimiento contravencional es ¢l que
surge como consecuencia de la primera opcién consagrada en el
articulo 136 de la Ley 769 del 2002 -es decir del rechazo del
comparendo-, cuando el inculpado acude a la autoridad de transito, a
efectos de que se aperture a audiencia en la que rinda descargos,
solicite el decreto y practica de pruebas y se adopte una decision, en la
que se determine si realmente es responsable o no de la infraccién
impuesta. En este sentido, debe recordarse que la norma en mencién
senala el termino perentorio de 5 dias para que el presunto infractor

3 Procedimiento que se desarrolla, siguiendo los parametros del articulo 158 ibidem
4 M.P. Jaime Araujo Renteria
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acuda ante la autoridad de transito, transcurridos 1os cuales, va no

podra realizar ningiin reclamo respecto del comparendo impuesto.

2.- La Actuacion Administrativa Adelantada con ocasion de la
Reincidencia: Es una figura independiente de los tramites que
contempla el articulo 136 de la ley 769 del 2002 y se encuentra

estipulada en el 124 de la ley 769 del 2002 que sefiala:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se
suspendera la licencia de conduccion por un término de seis meses, en
caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mds de una
falta a las normas de transito en un periodo de seis meses.”

Ahora, de la lectura del 124 de la Ley 769 del 2002 es claro que
este no estipula un tramite a seguir cuando opera la figura de
la reincidencia, tan solo establece un supuesto de hecho
consistente en Incurrir en mas de una falta de transito en un
lapso de seis (06) meses, el cual cuando se configura, da lugar
a una consecuencia Juridica, que es la suspension de la
licencia de conduccién por seis meses 0 un ano, lo que significa
que la sanciéon por reincidencia opera automaticamente
siempre y cuando se configure el supuesto de hecho en
mencion.

En igual sentido, los conceptos MT-1350-2 - 21545 del 20 de
abril de 2007 y 20191340122951 del 26 de marzo del 2019
expedidos por el Ministerio de Transporte, reiteran que para
declarar la reincidencia, no se requiere adelantar un
procedimiento de audiencia publica, porque ni el articulo 124
de la Ley 769 del 2002, ni la normativa restante en materia de
transito contemplan dicha posibilidad, por lo cual una vez
confrontada la comision de mas de una infracciéon dentro del
periodo establecido por la ley por parte de la autoridad de
transito, se emitira acto administrativo motivado contra el cual
proceden los recursos de la via gubernativa de que tratan los
articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 del 2011- contando el
impugnante con la posibilidad de solicitar y /o aportar pruebas
junto con su recurso, encaminadas a desvirtuar que no ha
incurrido en la figura de la reincidencia- y garantizandose con
ello el.debido proceso en atenciéon al articulo 29 de la
Constitucion Politica.

En este orden de ideas, la reincidencia es una circunstancia
agravante de la sanciéon imponible, cuando el investigado
comete repetidamente infracciones (en este caso, mas de una
falta de transito en un lapso de seis (06) meses), dado que esta
fue la condicién dispuesta por el legislador al crear esta figura.
Luego, al no erigirse la reincidencia como una sancién
propiamente dicha, sino como una medida de proteccion de los
bienes juridicos tutelados por el actual régimen de transito
terrestre, el legislador tampoco prescribi6 un término
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determinado para que la autoridad de transito declare la
consecuencia juridica derivada de esta figura- esto es la
suspension de la licencia de conduccion-.

Asi mismo, el Consejo de Estado- sala de Consulta y servicio
Civil, en providencia del 03 de agosto del 2020 (rad.11001-03-
06-000-2020-00126-00), al referirse a este tema, manifesto:

“En el caso de la disposicién contenida en el articulo 124 del Cédigo
Nacional de Trdnsito, sobre la reincidencia en materia de
contravenciones de trdnsito, se observa que el pardgrafo define que «se
considera reincidencia el haber cometido mds de una falta a las
normas de transito en un periodo de seis meses», lo cual no significa
que se juzga dos veces al inculpado por los mismos hechos.”

“Cuando la autoridad competente da aplicacién al articulo 124 de la
Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre, que establece
la sancién de suspension de la licencia de conduccién por la comisién
de mds de una falta a las normas de transito en un periodo de seis (6)
meses, no esta sancionando dos veces al investigado por los
mismos hechos, ni esta desconociendo el principio
constitucional del non bis in idem (...)” (negrillas fuera de texto)

De este modo, resulta claro, que la reincidencia en ningin
sentido implica violaciéon al principio constitucional del
non bis in idem.

Asi mismo cabe aclarar, que la reincidencia no es el proceso
para controvertir hechos, que debieron debatirse en el proceso
contravencional, ya que las oportunidades procesales para
impugnar las ordenes de comparendo impuestas por los
agentes operativos de control, estan previstas en el referido
articulo 136 de la Ley 796 del 2002; norma que ademas senala
las 3 conductas que puede asumir el infractor indicadas en el
literal anterior.

c. Caso Concreto.

Realizadas estas consideraciones, se encuentra que los antecedentes que
causaron el inicio de la actuacién bajo estudio, corresponden a que:

» Respecto de las Ordenes de comparendo No. 11001000000027841629 del 29
de enero del 2021 y No. 99999999000004892669 del 27 de junio del 2021,
impuestds al sefior  JONATHAN DAVID MORENO RODRIGUEZ por incurrir en
las infracciones C29 y D06 se observa de acuerdo al sistema SIMIT, que al
cancelar el valor correspondiente a estas infracciones previsto en la ley, el
inculpado acepté la comision de las mismas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C.N.T.T, modificado por el articulo 205 del Decreto 019
de 2012 y la sentencia T 616 de 2006 de la H. Corte Constitucional (M.P.
Jaime Araujo Renteria), al manifestar lo siguiente:

“...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administrado ponga fin al proceso
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la
sancion que corresponda a la infraccién que se le atribuye,
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con lo cual da lugar a que opere el fenomeno juridico de la
asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputaciéon
realizada” (negrillas y subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, se procede a analizar los argumentos del recurso de
apelacion interpuesto en el sub iudice, observando lo siguiente:

a. El impugnante manifiesta su desacuerdo con la decision de primera
instancia, manifestando que si bien el desconocimiento de las leyes no
lo exime de su responsabilidad como conductor y accedié a pagar las
infracciones que le fueron impuestas, dicho pago no implica que el
hubiese sido la persona que cometié dichas infracciones, mas aun si
se tiené en cuenta que el comparendo es una orden formal de
notificacion para que se presente ante la autoridad de transito para
ser escuchado en audiencia publica si no se encuentra de acuerdo con
la infraccion impuesta, no obstante lo cual decidié no iniciar tramite
alguno en este sentido, por considerar que al pagar las infracciones
impuestas accederia a un trabajo como mensajero motorizado.

b. Aunado a ello, sefiala que otra de las infracciones que le fue impuesta,
obedece a una fotomulta, por la cual se le declaro responsable sin que
fuera la persona que se encontraba conduciendo la motocicleta a la
cual fue cargada dicha infraccién el dia de los hechos, motivo por el
cual considera que la fotomulta impuesta no cumple con lo dispuesto
en la sentencia C-038 del 2020, segun la cual el presunto infractor
debe ser plenamente identificado y a quien se atribuya la
responsabilidad. También considera que la fotomulta impuesta no es
legal por cuanto no cumple los requisitos de la Ley 1843 del 2017 en
su articulo 10, dado que los sistemas de foto deteccion deben
ajustarse a los criterios para la instalacion y puesta en operacion del
Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial y
contar con la senalizacion correspondiente, por lo que solicita se
verifiquen las pruebas.

Por ultimo, manifiesta que cancelo el valor de esta multa porque
aparecia a su nombre y lo estaba perjudicando laboralmente, mas no
porque al haber pagado lo condenaran a ser infractor.

c. Finalmente considera que con la infraccion impuesta, se estan
coartando sus derechos al trabajo, al minimo vital y a la igualdad.

Asi las cosas, el. Despacho considera:

> Que como se expuso en la parte considerativa de este acto, se
recuerda que cuando se le impone una orden de comparendo
a un ciudadano, este puede asumir 3 clases de conductas , al
tenor de lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley 769 del 2002
-Caodigo Nacional de Transito Terrestre- que son: (i) asumir la
comision de la falta, pagando el valor del comparendo
impuesto con o sin descuentos de ley; (ii) guardar silencio
y no presentarse ante la autoridad de transito dentro de
los 5 dias siguientes a la imposicion del comparendo con
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la finalidad de impugnar el mismo, ni cancelar el
comparendo, lo cual trae como consecuencia que a los 30
dias siguientes de impuesto el comparendo, la autoridad
de transito emita una resolucién sancionatoria en su
contra- en audiencia y notificada en estrados-; y (iii)
Presentarse ante la autoridad de transito dentro de los 5
dias siguientes a la imposicion de la orden de
comparendo, con la intencion de rechazar dicha
imposicion, iniciando lo que se conoce como proceso de
inspeccion de comparendo, en el que el infractor solicita
pruebas, presenta alegatos y se emite un fallo
administrativo en el que se determina su responsabilidad
o no en la comision de la falta endilgada.

s Luego, silo que la apelante pretendia era que no se causara la
sancion de reincidencia que le fue aplicada, en razon de las
ordenes de comparendo No. 25183001000029209717 del 26
de octubre del 2020 y No. 99999999000004671984 del 23 de
noviembre del 2020, lo correcto era haber impugnado las
mismas dentro del término de los cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién del comparendo, establecido en el
literal 3 del articulo 136 del CNT, que a su vez sefiala que:

“Si el inculpado rechaza la comisién de Ila infraccién, deberd
comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de
oficio que considere utiles {(...)"

De modo que de haber seguido este procedimiento una vez
que le fueron impuestas las infracciones codificadas como
C29 y C35 (desvirtuando la comision de las mismas), el
investigado habria podido evitar la consecuencia juridica que
deriva del supuesto de hecho consagrado en el articulo 124
del CNT- esto es, la suspension de su licencia de conduccién
por haber cometido méas de una falta a las normas de transito
en un periodo de seis meses-.

» Sin embargo, como también se mencioné en este acto, respecto
de las ordenes de comparendo No. 25183001000029209717 del
26 de octubre del 2020 y No. 99999999000004671984 del 23
de noviembre del 2020, el impugnante al haber cancelado
voluntariamente el valor de las mismas, acepté su
responsabilidad en la comision de estas infracciones, como
expresamente lo seniala la Sentencia T 616 de 2006 de la H.
Corte Constitucional.

» Recapitulando lo dicho hasta aqui, resulta claro que:

1) La Resolucion 272 del 16 de julio del 2020, no sanciona
individualmente las conductas cometidas por Ila
_investigada, en razén de las ordenes de comparendo No.
11001000000027841629 del 29 de enero del 2021 y No.
99999999000004892669 del 27 de junio del 2021, pues tal

y como se ha venido exponiendo, para ello debia
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impugnarse la infraccién codificada como D06 dentro de

_los 5 dias siguientes a su imposicién como lo establecen
los articulos 135 y 136 del CNT y asi mismo la infraccién
codificada como C29 dentro de los once (11) dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, como lo establece
el articulo 8 de la Ley 1843 del 2017, por tratarse de una
fotomulta, luego de lo cual de haberse efectuado dichas

~ impugnaciones por el investigado, se daria lugar a un

~ procedimiento en razéon de cada uno de dichos
comparendos, en la forma establecida en el articulo 136
del CNTT.

Del mismo modo cabe aclarar no solo que las ordenes de
comparendo impuestas al seinor JONATHAN DAVID

" MORENO RODRIGUEZ debian ser impugnadas dentro del
término legal previsto para cada una de estas, sino
ademas que dicha impugnacion, debia ejercerse ante cada
uno de los organismos de transito donde se impusieron
dichas infracciones. De este modo, la orden de
comparendo No. 09999999000004892669, debia

* impugnarse ante el organismo de transito de Chia y por su
parte, la orden de comparendo No.
11001000000027841629 que obedece a una fotomulta-, se
debia impugnar ante la Secretaria de Movilidad de Bogota
(por ser el lugar donde se impuso esta ultima), en virtud
de los establecido en los articulos 3 y 6 del CNTT.

2) Luego, al no haberse impugnado las ordenes de
comparendo referidas, el impugnante asumidé su
responsabilidad en la comisién de las mismas por el
hecho del pago, porque asi lo establecen de manera

- expresa, el articulo 136 del CNT y sentencia T-616 del
2006 de la Corte Constitucional que indica lo siguiente:

“(...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administrado ponga fin al proceso
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente
~ la sancion que corresponda a la infraccion que se le
 atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno
juridico de la asuncidén de obligaciones por la aceptacién

de la imputacion realizada” (negrillas y subrayado fuera de
texto).

En consecuencia, cualquier objecién que se realice sobre

- las ordenes de comparendo impuestas, resulta
improcedente una vez el infractor haya asumido su pago
de manera libre y voluntaria.

3) El articulo 124 del CNTT, tan solo consagra la
consecuencia juridica que se sigue de haberse comprobado

- la responsabilidad del infractor en mas de wuna
transgresion a las normas de transito en el término de 6
meses, como ocurre en este caso- (siendo dicha
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consecuencia, la suspension de la licencia de conduccion),
dado que asi lo establecio el legislador.

» Por estas mismas razones, es del caso establecer que no es
responsabilidad de este organismo de transito, el hecho de
que el impugnante no hubiera objetado las ordenes de
comparendo codificadas como D06 y C29 dentro del término
legal estipulado en el articulo 136 del CNT y en la Ley 1843
del 2017, teniendo pleno conocimiento de las mismas - mas
aun si se tiene en su escrito de apelacion, el impugnante
mismo reconoce que no quiso iniciar tramite alguno (ver fl. 18
del expediente); y por ende al asumir otra conducta (pago)
que dio lugar a que se declarara su responsabilidad por la
comision de estas infracciones, las cuales ademas tuvieron
lugar en un término de 6 meses (renunciando con ello a su
derecho de defensa),acaeciera el fendémeno juridico de la
reincidencia consagrado en el articulo 124 del CNT que trajo
como consecuencia, la suspension de su licencia, operando en
este caso el principio Nemo auditur propriam turpitudinem
allegan sobre el cual, la Corte constitucional manifiesta que
nadie puede alegar su propia culpa a su favor”.

» Considera también el apelante que con la decisiéon apelada por
medio de la cual se le declaré reincidente, se estan
vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo (art. 25 de
la Constitucion Politica) y minimo vital. Sin embargo a pesar
de las afirmaciones del apelante, este no allega al plenario
sustento probatorio alguno que permita corroborar la
veracidad de su afirmacion y mas especificamente, que su
sustento dependa exclusivamente del hecho de contar con
una licencia de conduccion.

No obstante aun si se tuvieran por ciertas las afirmaciones del
apelante al respecto, este Despacho aclara que aunque
respeta las necesidades personales del ciudadano, no es
posible dar prelacién a ellas por encima del mandato legal
establecido en el Codigo Nacional de Transito; toda vez que
cuando el legislador reglamenté el tema de reincidencia, en
ninguin acapite del citado Codigo se facultdé u ordend a los
Organismos de Transito, que para imponer una sancion,
debieran tener en cuenta si las personas derivaban sus
ingresos mediante la actividad de conduccion.

Respecto de las sanciones por infringir las normas de transito,
la. Corte Constitucional en sentencia N.° T-047/09
indico: “..Que el derecho al trabajo debe desarrollarse de
manera responsable y con acatamiento a la Constitucion
y la Ley y que como consecuencia del desarrollo irresponsable
de este Derecho la imposicion de sanciones que buscan remedir
la actividad desarrollada por el particular se hace necesaria.
De esta manera, la imposicién de comparendos al conductor

§ Ver Sentencia T-122/17 M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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pretende generar el mejor efecto en el libre ejercicio de su
derecho al trabajo, que generando el fin de buscar cual es,
cumplir su trabajo de manera responsable, pero si la conducta
resulta repetitiva, la sanciones pueden adquirir una mayor
entidad que traeria como consecuencia la sancién hoy impuesta
al accionante, lo cual fue lo que se presenté en el presente
caso...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En hilo de lo anterior, es importante sefialar que el
ciudadano, asi como tiene derechos, tiene obligaciones que
cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra
plasmada en el inciso 2° del articulo cuarto de La
Constitucién politica colombiana, que dispone:

“...Es deber de los nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades...”.

Asi las cosas, éste Despacho considera que todas las labores
que se deriven del ejercicio de la actividad de conducir se
encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y
que el recurrente ha desconocido, de manera que no puede ser
excusa para evadir su responsabilidad por infringir las normas
de transito, el mero hecho de manifestar que al cancelarsele su
licencia de conduccion, ello afecta derecho al trabajo,
vulnerandosele derechos fundamentales, alegando
fundamentos de hecho para ello, mas no de derecho.

Por ultimo, este argumento no tiene sustento legal para
prosperar, por cuanto de aceptar que prima su derecho al
trabajo, se estaria abriendo la puerta para que todas
aquellas personas que derivan sus ingresos de la actividad de
conducciéon, estén exentas de recibir sanciones por su
conducta en la via, es decir que en la apreciacion del
ciudadano los conductores que generan sus ingresos de la
actividad de conducir, no deben ser sancionados por cometer
infracciones y atentar contra derechos fundamentales que en
efecto tienen una mayor prelacién, la vida y seguridad de
todos los actores viales.

Finalmente, es pertinente aclarar que en ninguna parte de la
resolucién impugnada, se ha impedido al apelante, el
desarrollo de alguna actividad econémica ni mucho menos se
le ha negado su derecho al trabajo, ya que la suspension de
su licencia de conduccion, no lo priva per se del ejercicio de
cualquier otra actividad econémica; por el contrario lo que
aqui se ha realizado es el cumplimiento de una Ley, (769 de
2002 Codigo Nacional de Transito, modificada por la Ley 1383
de 2010) por haber cometido el investigado mas de una
infraccién a las normas de transito, en un lapso de 6 meses-
lo cual trae una consecuencia por su actuacién, que en el
presente caso se traduce en la suspension de la licencia de
conduccion en los términos del articulo 124 de la Ley 769 del
2002.
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En este sentido, es imperativo aclarar, que el desarrollo y la
salvaguarda del derecho al trabajo del recurrente, no se
encuentra atado al hecho de contar con una licencia de
conduccion; adicionalmente, las labores y deberes que se
derivan de la actividad de conducir, estan taxativamente
plasmadas en las diferentes normas de transito que el
recurrente ha desconocido; de suerte que no puede excusarse
en una presunta vulneracion de su derecho al trabajo o de su
libertad de escoger profesion u oficio, para justificar su actuar
transgresor de la ley en materia de transito terrestre.

> Finalmente, dado que el apelante alega la vulneracion de su
derecho a la igualdad, la sentencia C-178 del 2014, establece
lo siguiente:

“La Corporaciéon ha resaltado que el principio de igualdad
posee un caracter relacional, lo que significa que deben
establecerse dos grupos o situaciones de hecho
susceptibles de ser contrastadas, antes de iniciar un
examen de adecuacién entre las normas legales y ese
principio. Ademds, debe determinarse si esos grupos o
‘situaciones se encuentran en situacién de igualdad o
desigualdad desde un punto de vista fdctico, para esclarecer si
el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas,
o si se hallaba facultado para dar un trato distinto a ambos
grupos(...)” (negrillas fuera de texto)

Significa esto, que para establecer si en este caso existié o no
vulneracion del derecho a la igualdad del apelante, este debia
demostrar que en una situacion factica similar a la suya, la
administracion (Secretaria de Movilidad de Chia) desistio de
sancionar al investigado por infringir las normas de transito,
situacion que no ocurre en este caso y por lo tanto este ultimo
argumento de apelacién, tampoco se encuentra llamado a
prosperar.

Asi las cosas y en mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la decisién proferida
por la Direccion de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Chia, a través de la Resolucion 272 del 01 de octubre del 2021,
adelantada en contra del sefior JONATAN DAVID MORENO RODRIGUEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 1023918166, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor o su defensor el
contenido del presente proveido, conforme lo establecido en el articulo 67 y
siguientes de la Ley 1437 del 2011 y de no ser posible, conforme a lo
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h
establecido en €l articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio
del 2020.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de su
notificacion y contra ella no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, devolver el expediente a la
oficina de origen para el tramite correspondiente.

Dada en el Municipio de Chia el 2 2 FEB 2022

Redact6: CFCB- PU-SMM
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