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Condicion: la comision auditora presenta los resultados del analisis vy
valoracién de modelos aplicados para la operacion de transito y transporte de
las jurisdicciones auditadas en el marco de la auditoria de desempefio
realizada a los organismo de transito del departamentos de Cundinamarca de
conformidad con la naturaleza particular de las Secretaria de Transito y
Transporte del Departamento asi como de los diferentes puntos de control,
que para efectos metodoldgicos se establecid en categorias definida de
acuerdo con la naturaleza del organismo de transito, haciendo especial énfasis
de aquellos relevantes para el desarrollo del objetivo de auditoria; OT publicos
Girardot y Facatativa OTT Economia Mixta Madrid, Mosquera, Funza y
Zipaquird, OTT CONCESION o similar Cundinamarca, Chia y Fusagasugd.
Siendo estos los sujetos de control sobre los que se presentan los resultados.

De la evaluacién realizada, en términos generales se hizo una revision
transversal a los sujetos auditado, donde se analizaron los instrumentos de
planeacion que antecedieron a la conformacion de los organismos de apoyo al
transito y transporte en sus diferentes jurisdicciones; entré los que se
encuentran los modelos financiero y estudios demostrativos que soportan el
analisis decisorio que defino la eleccion de la modalidad de operacion del
organismo de transito por sobre otras alternativas.

En aquellos municipio donde existen estudios y/o consultorias precisas a la
creacion de los urbanizo de apoyo al transito y transporte, se valoraron los
estudios de justificacion en cuenta a la profundidad del analisis financiero y la
proyeccién del punto de equilibrio y de retorno de la inversion.

Se hizo énfasis en la interpretacion del articulo 69 de la Ley 489 de 1998 sobre
la creacion de los diferentes organismos de apoyo al transito y transporte;
"Las entidades descentralizadas, en el orden nacional, se crean por la ley y en
el orden departamental, distrital y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, o
con su autorizacion de conformidad con las disposiciones de la presente Ley.

El proyecto respectivo deberd acompafiarse del estudio demostrativo que
justifique la iniciativa, con la observancia de los principios sefialados en el
articulo 209 de la Constitucion politica".

Del mismo modo se hizo un andlisis de la operacién del recaudo de multas de
transito y de los porcentajes entregados por parte de las autoridades de
transito a particulares que intervienen en la operacion de transito y transporte
como consecuencia del modelo de constitucion utilizado de cada al reciente
desarrollo jurisprudencial realizado por el Consejo de Estado.

Igualmente se hizo un analisis que recoge lo estipulado en los articulo 110 y
111 de la Ley 489 de 1998 en lo relacionado con las condiciones para el
ejercicio de las funciones administrativas por particulares.
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precedida de acto administrativo y acompafiada de convenios, que de acuerdo
n la ley, la duracién del encargo y las garantias que deben prestar los
particulares con el fin de asegurar la observancia y la aplicacién de los
principios que conforme a la constitucién Politica y a la ley gobiernan el
ejercicio de las funciones administrativas debe estar precedida de la
celebracién de convenio, en cuyo caso el plazo de ejecucion sera de cinco (5)
afios, no prorrogables y para cuya celebracion la entidad o audotirdad deberes
soportar mediante modelos financieros y proyecciones econdmicas que
justifiquen la pertinencia del proyecto.

Como resultado de la evaluacion realizada de manera individual a cada uno de
los Organismos de Transito y Transporte que fueron seleccionados en la
muestra de la auditoria se establecido algunos comentarios de especial
relevancia los cuales se procede a identificar a continuacion:

Chia: Se evidencia la eficiencia d aun proceso de planificacion previa a la
concesion a un tercero, de parte de la operacién de movilidad, transito y
transporte del municipio. Esta decision fue soportada en el Estudio del
Convenio y Oportunidad contemplado en el articulo 8 Decreto 2170 de 2002,
donde se expone de manera muy superficial, la justificacion de la necesidad
de celebrar un contrato de concesién mediante una definicion técnica que
adolece de debilidad en terminaos de proyeccidon de modelos financieros de
diferentes formas de asociacion publica-privada que antecede esta decision.
En este sentido no permitia reflejar concienzudo y profundo que presente un
modelo financiero o instrumento de planificacion que sufiera el motivo por el
cual era mas conveniente la figura de la concesion que la participacion
accionaria de una Empresa de Economia Mixta. Lo mismo puede hacerse
extensivo para la definicion de los porcentajes como también ocurre con los
ingresos por comparendos. Maxime si se atiende a que los recursos
recaudados por estos conceptos deberian orientarse a la inversion definida por|
la ley lo cual se materializa en un impacto social pero que aparecen dirigidos a
la satisfaccion del retorno de la inversion inicial de los intervinientes de la
operacion transito y transportes del municipio.

En este mismo estudio de conveniencia se estuvo que le plazo de la concesién
seria por veinte (20) afio a partir del acta de iniciacion. Asi mismo, se
determiné que la infraestructura técnica existente de la Secretaria de Transito
y transporte del municipio seria entregada al contratista en calidad de
arrendamiento. No obstante, se requirié que el contratista suministrara la
infraestructura de computo, el software, el personal, procesos Yy
procedimientos para la digitacion de documentos y actualizacién en materia de
tratamiento de datos. En relacion con la retribucion econdmica se definié que
esta seria indeterminada sujeto a porcentaje entre el 50 y 70%.

Los pliegos definitivos del proceso de licitacion determinaron que el valor de
las propuestas en ninglin momento podria ser superior al 65% respecto del
recaudo de los trdmites relacionados con transporte publico, tramites
regulados por el Ministerio de Transporte, multas por violaciones al codigo de
transito, tarifas de uso de patios y especies venales.

El 07-02-2007 la Alcaldia de Chia celebra contrato de concesién No. 012 con la
Unién Temporal Circulemos Chia (Datalools S.A. - Guillermo Corredor|
Asociados S.A.), se determina en la cldusula segunda que "para efectos
tributarios del contrato tendra un valor indeterminados. No obstante, el valor|
para efectos fiscales, sanciones pecuniarias, polizas y publicacion se
establecen como valor del contra los la suma de QUINIENTOS MILLOS DE
PESOS M/CTE ($500.000.000)". En relacién con la vigencia del contrato se
establecieron veinte (20) afios de operacién en donde se contemplo una etapa
de implementacion de cuatro meses y una de ejecucién por el tiempo restante
del contrato.
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Segun clausula cuarta del contrato 012 de 2007, el concesionario tendrd
derecho como contraprestacion por la inversion realizada y labor ejecutada a
un porcentaje unico de retribucién del 51% del valor que se cancele por los
conceptos y tramites objeto de la concesion e ingresos comprometidos segiin
se indico en el pliego de condiciones y la oferta.

Como se dijo en lineas anteriores, se definido como retribuian por la
infraestructura aportada y la labor ejecutada el 51% del valor cancelado por
los conceptos de tramites objeto de la concesion. En los casos de suministro
de especies venales se reconoce el 100% de su valor al concesionario, en los
caos de servicios de guras y patios a partir del 1-11-2012, se reconoce el 95%
para el concesionarios y el 5% para el Municipio de Chia.

A la fecha no se han implementado los sistemas o equipos automaticos o
semiautomaticos para la deteccion de presuntas infracciones. No hay
recursos transferidos por el operarios al ente Territorial en razén a que no se
ha autorizado la implementacion de los SAST.

Conclusion General: En la exposicion factica anteriormente realizada y
siguiendo la linea argumentativa presentada, se puede concluir en términos
generales que el desempefio de los diferentes organismos de transito vy
transporte evaluados presenta situacion de interés en elementos que son
simunes y transversales a la operacion de los diferentes Organismos de
Transito y Transporte recogidos en la muestra. Entre los mas importantes
que fueron identificados frente a los objetivos de la auditoria encontrd
fendmenos cualitativos y cuantitativos relaciones directamente con las
condiciones para el ejercicio de la funciones administrativas por parte de
particulares enmarcase en la celebracién de un contrato o convenio cuya
duracién del encargo no deberia, por mandato legar tener un plazo mayo a
cinco (5) afios que por disposicion de la Corte Constitucional no podran se
prorrogables como lo establece la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
702 de 1999.

Es posible avizorar inconsistencias relacionadas con el ejercicio de funciones
tales como el recaudo de multas de transito, la propiedad de los recursos
recaudados por este concepto, asi como el porcentaje de este concepto
dispuesto por parte de la autoridad de transito en contraprestacion por el
servicio de apoyo a la gestion prestada por el organismo de aporuo constituido
dentro de su jurisdiccion en cuanto a lo dispuesto por la Ley 1843 de 2017 y la
Ley 1955 de 2019 ampliamente desarrollado por el Concepto de la sal de
Consulta C.E 2433 de 2020.

Es necesario establecer que algunos de los escenarios descritos en los
parrafos que anteceden estas lineas son ampliamente desarrollados en
observaciones independientes pero que se hace necesario mencionar dentro
de la redaccién de esta aparte del informe, porque permiten presentar una
observacion general que responde a todos los elementos encontrados en la
valoracion y andlisis preliminar de los Modelos aplicado para la operacion de
los organizo de transito y transporte.

Criterio:  Constitucion politica de Colombia, Ley 769 de 2002, Ley 310 de
2009, Ley 489 de 1998, Ley 769 de 2002, ley 489 de 1998, Ley 1843 de 2017,
Ley 1955 de 2019, Concepto de la sala de consulta C.E. 2433 de 2020,
sentencias C-681/03 y C-338/2011 de la Corte Constitucional.

Causa: Deficiencias en el desarrollo de los modelos de operacion sobre los
cuales se sontitutyenro los organizmos de aoporo para las autoridades de
transito y transporte referenciadas.

Efecto: Impacto sobre el desempelo de la operacion de los organimos de
apouo de trnasito y transporte.

Ver. Pag. 38 y 58
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las infracciones de transito dentro de los organismos de apoyo al transito y
transporte creados mediante Empresas de Economia Mixta en el
Departamento de Cundinamarca que han sido seleccionados dentro de la
muestra de esta auditoria, se puede concluir que en los municipios donde las
autoridades de transito han constituido organismos de apoyo a la gestion del
transito y transporte mediante alianzas publico privadas desarrolladas a través
de la constitucién de empresas de la razén social y naturaleza juridica antes
mencionadas, presentan un aparente incumplimiento a lo dispuesto por la
norma en cuanto a la delegacién del recaudo por concepto de multas y/o
contravenciones de acuerdo con el andlisis desarrollado por el Concepto de la
Sala de Consulta C.E. 2433 de 2020 emitido por el Consejo de Estado como a
continuacion se expone; Sobre la atribucion de contratar las labores de
instrumentacion y proyeccion de documentos para el cobro de las multas, dice
el Consejo de Estado que esta se desprende de la facultad que se le dio a las
autoridades de transito para contratar a particulares para el cobro de las
multas, introducida por el art. 159 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
pero interpretada de conformidad con los limites establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado. Al respecto
es menester mencionar que este concepto no clarifica si para la contratacion
de estas actividades de instrumentacion y proyeccion de documentos, procede
el uso de la figura de la delegacion de funciones administrativas, segun lo
previsto en la Ley 489 de 1998, o a través de contratos de prestacion de
servicios. En este sentido el Consejo de Estado establece en términos
generales

“...que estas labores no implican el ejercicio de funciones administrativas,
pues se trata de actividades de colaboracién en las labores de administracion
y funcionamiento de las entidades del Estado, que no implican el ejercicio de
actuaciones decisorias”.

Asi las cosas esta comisién auditora no pone en discusion la legalidad de las
facultades de las autoridades de transito atribuidas mediante la ley en relacion
a la delegacion en los organismos de apoyo, de aquellas labores de gestion
propias del recaudo por concepto de multas de transito en cabeza de la
autoridad y organismo de transito de la jurisdiccion. Pero si se hace necesario
presentar un andlisis bajo la luz del reciente desarrollo jurisprudencial por|
parte del Consejo de Estado en aras de evaluar el desempefio de las
autoridades y organismos de transito del Departamento de Cundinamarca
frente a la realidad factica que se evidencié en la operacion del recaudo en lo
referente a la propiedad y destinacion de los dineros recaudados por las
multas de transito, asi como de lo relacionado con la retribucién de un
particular por los servicios de apoyo prestados en la gestion del recaudo.

Asi las cosas, se puede afirmar que por regla general, estas funciones pueden
ser contratadas a través de los contratos de prestacion de servicios a los que
se refiere el art. 32.2 de la Ley 80 de 1993. Pero sera responsabilidad de la
autoridad de transito establecer, en cada caso concreto, si las actividades que
requieren contratar comportan el ejercicio de funciones administrativas y, por
ende, deben ser delegadas, de conformidad con los requisitos de la Ley 489
de 1998.

De acuerdo con el Consejo de Estado, cuando el art. 4 de la Ley 1843 de 2017
promulga que las autoridades de transito tiene la exclusiva competencia para
expedir y recaudar ordenes de comparendo, hace referencia a dos actividades;
a la expedicion de las 6rdenes de comparendo y el recaudo de las multas. En
este sentido, el art. 4 de la Ley 1843 de 2017 derogd parcialmente el art. 7 del
Cddigo Nacional de Transporte Terrestre, que autorizaba a las autoridades de
transito para delegar el recaudo de las multas a particulares. De manera
adicional, se debe recordar que el art. 160 del Cédigo Nacional de Transito
permitia destinar un porcentaje de las multas al pago de los particulares que
realizaban la labor de recaudo. No obstante, eliminada la autorizacion para
delegar el recaudo de las multas, en los términos del art. 4 de la Ley 1843 de
2017, también desaparece la posibilidad de destinar los recursos recaudados
por este concepto, para pagar a "los particulares en quienes se delegue y
participen en la administracion, liquidacién recaudo y distribucion de las
multas".
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Para el Consejo de Estado, es importante sefialar que el art 160 del Codigo
Nacional de Transito fue modificado por el art. 306 de la Ley 1955 de 2019, de
la siguiente manera: ARTICULO 160. Destinacién de multas y sanciones.
Articulo modificado por el articulo 306 de la Ley 1955 de 2019, De
conformidad con las normas presupuestales respectivas, el recaudo por|
concepto de multas y sanciones por infracciones de transito, se destinara a la
ejecucién de los planes y proyectos del sector movilidad, en aspectos tales
como planes de transito, transporte y movilidad, educacién, dotacion de
equipos, combustible, seguridad vial, operacién e infraestructura vial del
servicio de transporte pulblico de pasajeros, transporte no motorizado, Y|
gestion del sistema de recaudo de las multas, salvo en lo que corresponde a la
Federacion Colombiana de Municipios. PARAGRAFO En lo que se refiere al
servicio de transporte pulblico las entidades territoriales que cuenten con
sistemas de transporte cofinanciados por la Nacion priorizaran la financiacion
de estos sistemas. (Resalta la Sala)

Se puede inferir que la norma hace mas amplio el rango de destinacion de los
recursos recaudados por las multas de transito e incluye la facultad de
destinarlos en la gestion del sistema de recaudo. Frente a esto concluye la
Sala “que la Administracion podria contratar a particulares para realizar
labores de apoyo para el recaudo de las multas, porque la labor de recaudo en
si misma considerada sigue siendo propiedad exclusiva de las autoridades de
transito, de conformidad con lo previsto en el art. 4 de la Ley 1843 de 2017".
(Negrilla y subrayado fuera del texto original). Respecto de lo anterior puede
encontrarse en los organismos de apoyo al transito y transporte constituidos
como Sociedades de Economia Mixta auditados, una aparente incompatibilidad
en la interpretacion que hacen de la norma frente a la propiedad y destinacion
de los dineros recaudados por las multas de transito y su relacion con la
retribucién de un particular por la instalacion frente a lo dispuesto por el
Consejo de Estado en su desarrollo jurisprudencial sobre este asunto.
Encontrando que son los organismos de apoyo de transito y transporte los que
realizan el recaudo e incluso evidenciando que hay municipios como Mosquera
que han manifestado expresamente no haber recibido ingresos por concepto
de comparendos durante las vigencias 2016 a 2020 porque a su criterio no es
un recaudo propio del municipio sino que corresponde directamente al
organismo de transito de apoyo siendo este la empresa de economia mixta, lo
que es como se dijo en lineas anteriores, incompatible con la interpretacion
jurisprudencial que desarrolla el Consejo de Estado sobre este asunto.

En este orden de ideas, se considera importante referirse a la contradiccion
existente entre la prohibicion de delegar o contratar el recaudo de las multas,
introducida por el art. 4 de la Ley 1843 de 2017, y la autorizacién para
celebrar contratos o convenios, con entidades publicas o privadas, para
alcanzar mayor celeridad y eficiencia en el cobro y recaudo de las multas,
incorporada por el paragrafo 2 del articulo 8 ibidem. Sobre este punto la Sala
establece que “Para resolver esta antinomia, es claro que deberd prevalecer la
prohibicién de entregar o delegar a particulares el recaudo de las multas, dada
la finalidad de la ley y ademas su caracter imperativo que no le permite al
intérprete sustraerse de su mandato, No obstante, un efecto util debe
atribuirse al articulo 8 ibidem, en concordancia con lo establecido en el art.
306 de la Ley 1955 de 2019, en el sentido de que las autoridades de transito
pueden contratar con particulares la prestacion de servicios que faciliten el
cobro y recaudo de las multas por parte de las autoridades de transito, pero
no la actividad de recaudo en si misma...” (Resaltado y negrilla fuera del
texto). Lo anterior reafirma el criterio de evaluacién al desempefio de la
operacion de transito y transporte que esta comisién auditora pretende
presentar frente a los escenarios donde la operacion estd enmarcada en la
figura de empresas de economia mixta cuando analizamos las condiciones de
hecho que se presentan en la gestion del recaudo por concepto de multas de
transito.
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Lo anterior, con fundamento en los arts. 4 y 8 de Ley 1843 de 2017,
interpretados en forma concordante con la modificacién introducida por la Ley|
1955 de 2019 al art. 160 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, en
relacién con la destinacion de las multas para la gestion del sistema de
recaudo establece como actividades que no pueden ser contratadas y
delegadas por las autoridades de transito las que se enumeran a continuacion:

“a). Delegar en entidades privadas la valoracion de las pruebas de las
infracciones de transito (art. 7 del Codigo Nacional de Transito Terrestre),

b). Entregar a entidades privadas, por delegacion o por convenio, la
expedicion de las 6rdenes de comparendo (art. 4 de la Ley 1843 de 2017),

c). Contratar con entidades privadas las actuaciones de naturaleza decisoria
del proceso de cobro de las multas. En especial, en relacién con el proceso de
cobro coactivo, la Corte Constitucional ha sefialado la imposibilidad de delegar|
la expedicion del mandamiento de pago, el decreto de embargo o secuestro, la
decision de excepciones, la celebracion de acuerdos de pago, entre otras,

d). Entregar a entidades privadas, por delegacion o por convenio, la actividad
de recaudo de las multas (art. 4 de la Ley 1843 de 2017)”

De lo anterior se puede concluir que con la expedicion de la Ley 1843 de 2017
y conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, la participacion de los particulares en el ejercicio de la funcion
sancionatoria de las autoridades de transito tiene estrictas restricciones, pero
en cualquier caso, el apoyo de los particulares estara restringido a las
actividades necesarias para la deteccion de las infracciones, a la delegacion
para el aporte de las pruebas, a las labores de instrumentacion y proyeccion
de documentos en el proceso de cobro coactivo y la prestacion de servicios
que faciliten el recaudo de las multas por parte de las autoridades de transito
pero no el recaudo en si mismo.

Frente al alcance del término «recaudo» que define el limite a la remuneracion
de las entidades privadas, establece el Consejo de Estado que “el art. La Ley
1843 de 2017 establece que la remuneracion de las entidades privadas por los
recursos invertidos en la instalacion y la puesta en operacion de los sistemas
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito no puede ser mayor
al 10% del recaudo. Este limite admitiria dos interpretaciones, para entender|
que el mandato de la ley se refiere:

a. Hasta el 10% del recaudo proyectado para la celebracion de los contratos
que tienen como objeto la implementacion de sistemas tecnoldgicos para la
deteccion de infracciones o,

b. Hasta el 10% de los dineros efectivamente recaudados por la
Administracion por las multas que tienen origen y fundamento en las
infracciones detectadas a través de los sistemas tecnoldgicos implementados
por el contratista privado.

Para la Sala, una recta interpretacion de la norma permite acoger la segunda
tesis, teniendo en cuenta las siguientes razones: Como se analizd en este
concepto, de acuerdo con el uso natural y obvio de las palabras, cuando una
norma utiliza la palabra recaudo hace referencia al cobro o la percepcion
efectiva de dinero. Es claro que las disposiciones del Codigo Nacional de
Transito Terrestre, y las normas que las han modificado, se refieren al
recaudo de las multas como accién de recibir o percibir dineros por estos
conceptos, De manera adicional, no es posible acoger la tesis del recaudo
proyectado, pues no hay una alusion expresa del legislador que permita tener|
en cuenta este término.
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Por lo expuesto, el limite previsto en el art. 5 de la Ley 1843 de 2017, a la
remuneracion de los particulares, corresponde hasta el 10% de los dineros
efectivamente recibidos por las autoridades de transito, en virtud de las
multas que tienen origen y fundamento en las infracciones detectadas por los
sistemas tecnolégicos implementados por el contratista. Lo anterior, sin
perjuicio de la obligacién de la Administracién, de definir y justificar en los
estudios previos la retribucién de los particulares, Por otra parte, se advierte
que el limite impuesto por el art. 5 de la Ley 1843 de 2017 solo tiene en
cuenta una de las variables (el recaudo efectivo de las multas) que pueden
incidir en el modelo financiero que permite proyectar el valor de inversion del
contratista y su retribucién, Nada se dice de otras variables que se deberian
tener en cuenta en el andlisis de la retribucion del particular, como serian
entre otros, el plazo de duracién del contrato y el valor de las multas y su
actualizacion, Es claro que, en cumplimiento del deber de planeacion
contractual, las autoridades de trénsito deben analizar todas estas variables a
efectos de determinar el valor proyectado del contrato, dentro del limite
previsto en el art. 5 de la Ley 1843 de 2017".

Finalmente en relacién con la propiedad y destinacion de los dineros
recaudados por las multas de transito y su relacion con la retribucion de un
particular. El Consejo de Estado trae a colacion el paragrafo 2 del art. 159 del
Cddigo Nacional de Transito Terrestre, que sefiala que: «las multas seran de
propiedad exclusiva de los organismos de transito donde se cometié la
infraccion de acuerdo con su jurisdiccion. [...]». (Resalta la Sala - Negrilla
fuera del texto) De esta manera, establece la Sala, que el legislador cred una
renta propia a favor de las entidades territoriales que, como lo ha precisado la
Corte Constitucional, es de fuente enddgena, porque el producto recaudado
dentro de su respectiva jurisdiccion entra directamente a su presupuesto y no
al Presupuesto General de la Nacién. En este mismo sentido se la Sala del
Consejo de Estado establece de manera expresa que, “los dineros que
ingresan a los entes territoriales por pago de multas por infracciones de
transito constituyen un ingreso corriente no tributario de destinacion
especifica, al estar dirigidos, por mandato legal, a un fin determinado”.

Asi las cosas, del desarrollo jurisprudencial presentado y de lo contenido por
las normas mencionadas, esta comision auditora puede concluir que en los
municipios auditados donde funcionan organismos de apoyo a la autoridad de
transito y transporte constituidos mediante la conformacion de empresas de
economia mixta, se evidencia que son estas ultimas quienes ostentan de facto
la propiedad de los ingresos por concepto de recaudo de multas de transito lo
que desnaturaliza la facultad atribuida de delegar responsabilidades en
particulares para realizar labores de apoyo para el recaudo de las multas. Del
mismo modo se encuentra de manera generalizada en la muestra auditada,

que en todos los municipios, las autoridades de transito estarian reconociendo
i I limita dal 100, i ihir L
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CONTRAVENCIONES: ASPECTOS GENERALES

CONDICION: De acuerdo con las diferentes actuaciones adelantadas por la
comision auditora, se obtuvo evidencia de manera general frente al
comportamiento de las contravenciones, en las que se detallan los siguientes
aspectos:

Diferencias en las bases de datos: Al confrontar la informacion allegada por
los sujetos de control objeto de la muestra, se evidencié la existencia de
diferencias en las bases de datos de los comparendos de las ultimas cinco
vigencias por parte de los organismos de transito y transporte versus los
reportados por la Federacion Nacional de Municipios tomada del SIMIT,
demostrando fallas reiteradas en los controles existentes en los procesos de
registro y seguimiento de la informacion por parte de los OTT; Ejemplo de lo
anterior, se refleja en el siguiente cuadro:

DETALLE |  smMIT I orr | DIFERENCIA |
Chia 56,368 57,764] 1,396}
Funza 22,158] 21,463 -695}
Fusagasuga 34,244 26,548} 7,696
[Mosquera 1,287] 1,383} 96|

Al respecto, el OTT del municipio de Chia corrobora la existencia de
diferencias las cuales estdn siendo aclaradas en mesas de trabajo; La
Secretaria de Movilidad de Funza, indica que desconoce las razones de las
diferencias de los valores aduciendo que las dos bases de informacion son
tomadas de la misma plataforma y en los casos de los Municipios de
Fusagasuga y Mosquera no se obtuvo respuesta por parte del sujeto de
control.

Realizar una
mesa de trabajo
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Colombiana de
Municipios  por|
medio de su
concesion  Simit|
de los Andes vy
poder realizar las
aclaraciones
técnicas de
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comparendos Yy
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los No vigentes
que se presenta
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SIMIT.
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Igualmente, analizados los archivos de los comparendos vy las resoluciones de
los OTT de la muestra registrados en el SIMIT para el periodo correspondiente
a los dltimos cinco afios como medio de verificacidn y oportunidad de gestion
del recaudo, se evidencié que son muchas las circunstancias que se pueden
presentar para la caracterizacién de las mismas, identificando situaciones
comunes como las anulaciones por errores en registro de informacion,
duplicidad de comparendos y registros en errores de jurisdiccion, entre otros.

Ahora bien, llama la atencion al grupo auditor la gran cantidad de resoluciones
con estado de cartera “NO VIGENTE”, las cuales presentan diferentes tipos de
resolucion, entre las cuales estan: acuerdos de pago, asistencia a curso
comparendo, cobro coactivo y sancién, entre otras.

El siguiente cuadro presenta los porcentajes de las resoluciones denominadas
“no vigentes” frente a la cantidad total y a los valores de las mismas en el
periodo evaluado, como se detalla a continuacion:

Cantidad Total de Valor Total de las
Entidad : e e

lor

CHiA OTTM 83% 63%
FACATATIVA OTTM 38% 9%
FUNZA OTTM 4% 7%
MADRID OTTM 9% 30%

|ZIPAQUIRA OTTM 58% 35%
FUSAGASUGA OTTM 55% 30%
|GIRARDOT OTTM 67% 25%

1% 1%
69% 26%
71% 23%
56% 18%
68% 24%
|SECRETARIA DPTO- EL ROSAL 64% 27%
[SECRETARIA DPTO- LA CALERA 74% 21%
[SECRETARIA DPTO- LA MESA 56% 23%
[SECRETARTA DPTO- RICAURTE 62% 21%
| SECRETARIA DPTO- SIBATE 60% 21%

|SECRETARTA DPTO- VILLETA 66% 23%
[ToTALES 65% 28%

Verificada la base de datos de los comparendos a las cuales se le emitieron
resoluciones se observan las clasificadas como “no vigentes” representando
mas del 50% en la mayor parte de los Organismos de Transito y Transporte.
Analizadas en conjunto las ocho entidades de transito municipales
seleccionada y las que estdn adscritas a la Secretaria de Movilidad de
Cundinamarca, se tiene que de un milldn trescientos sesenta y seis mil
cuatrocientos setenta resoluciones ($1.366.470), ochocientos noventa y
cuatro mil seiscientos sesenta y tres ($894.663) se encuentran como “no
vigentes” correspondiendo al 65,47%, que totalizadas reportan un valor en
cartera de ciento seis mil ciento noventa y ocho millones seiscientos noventa
y tres mil setecientos sesenta y un pesos ($106.198.693.761) correspondiendo
al 28% del total.

CRITERIO: Deficiencias en la veracidad de la informacién reportada a través
del Sistema SIMIT, teniendo en cuenta el articulo 10 de la Ley 769 de 2002
que autoriz6 a la Federacion Colombiana de Municipios para implementar vy
actualizar el sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por|
infracciones de transito a fin de contribuir al mejoramiento de los ingresos de
los municipios.

CAUSA: Fallas en los controles y seguimiento a los reportes de informacion de
las bases de datos de los comparendos tanto de los organismos de transito |
transporte, quienes son generadores de la informacién, como de las entidades
encargadas de recepcionar los recursos: los municipios y la Federacion
Colombiana de Municipios.

*El soporte de suscripcion de acciones de mejora remitido por la Secretaria de Movilidad reposa en el correo de la Oficina de Contro linterno
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