
1 ALCALDfA 
MUNICIPAL 
DECHfA , · 

~--- ---- --
Secretaria de ' ~ Movilidad 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 

DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2021 

Recurso de Apelación Suspensión de Licencia de Conducción 

Siendo el dia 29 de diciembre de 2021, la Secretaría de Movilidad Municipal de Chía en uso de sus 
facultades legales y en aplicación al artículo 69 de Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo procede a notificar por aviso el siguiente Acto Administrativo: 

IDENTIFICACIÓN RESOl:JUCIÓN fEOHA RESOLUCIÓN 
WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ 

GETIAL 1019129449 4876 14 DE DICIEMBRE DE 
2021 

Lo anterior, publicando el presente aviso por un término de Cinco (5) días contados a partir de la 
fecha en la página web https://www.chia-cundinamarca.gov.co/ 

El Acto Administrativo aquí relacionado, del cual se acompaña copia íntegra, se considera 
legalmente notificado al finalizar el día siguiente al retiro del presente aviso; advirtiendo que, una vez 
transcurridos los días- antes mencionados, esta Secretaría gestionará lo concerniente al cargue de la 
suspensión de las licencias de conducción a nombre del señor WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ 
GETIAL identificado con cedula de ciudadanía No. 1019129449 toda vez que ya se encuentra resuelto 
el recurso de apelación interpuesto. 
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St coNT~ I,J\ 
L Otnc10:t¡u:L\7E UN REcURSO DE APELA~:E 202° 
a Dit o 327 DEL 11 DE SEPTJEMB 

Secreta¿ción d. de la 
de¡ élrti a de e Sel"Vici . Transporte al 1 O 
Chia CU.lo a3 ºVilidact ;s d~ Movilidad y Gestión del n el nu~~r al de 

, dec~de d~l Decrete Chia, conforme a lo dispuesto ~de Mun1c1P 
· ' PreVios los 4_0 del 201-9 expedido por el Ale 

· siguientes: 

1. Meq· - - l. ANTECEDENTES · -
au.t 18:11te Resol . . de 2020, la 

_andad ae.lll· u_cion . No. 327 del _11 de septie~bre Movilidad de 
w~ª (Direcció:istrativa de transito de la Sec~etaJ:ª i~:nte al señor 
d L1:,IAM ALEXA de Contravenciones), declaro re~c d con cedula 

e Cttldadan¡a NDER RODRIGUEZ GETIAL, identifi~a. -~ de roás de 
Uria falta a 1 No. 1019129449, por la presunta comtst? (06) roeses. 
(fls. 13-16) as normas de tránsito e:n un periodo de sets 

~l anterior t . . . · . d' te aviso al mvesti ac O admmtstrativo fue notificado me tan con 
el te, ,.,...,~:do el 02 de febrero del 2021 informándole que conta.ba 

5 4 >.UU10 d d' ' 1 recurso d l - e iez (10) días hábiles para que presentara 0 ~ · 
e . ey contra la decisión (fl.11-12) 

2· El 16 de febrero de 202l estand~ dentro de la oportunidad procesal 
para ello~ el · señor WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ GETIAL, 
interpuso recurso ·de reposición y en subsidio apelación, en contra de 
la Resolución No. 327 del 1_1 de septiembre de 2020. 

3. Mediante providencia del 16 de abril del 2021, la Dirección de 
Contravenciones de la Secretaría de Movilidad de Chia, resolvió el 
recurso de reposición interpuesto, confirmando en su integridad la 
Resolución No. 327 del 11,de septiembre de 2020. 

4._ El 26 de abril ?el 2021, la Subdire_cción. ?~ Contravenciones de 
T sito · con oficio No. SMM-204-202 l, rem1tio el expediente No. 327 
d:~ 11 'de septiembre de 2020 a esta D~ección para lo de su 
competencia. 

III. CONSIDERANDOS 

de a ev~uar los argumentos presentados en el 
El Despacho pro~e WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ GETIAL ~curso de 

lación 'del ~nor instancia que lo declaró reincidente, con fund ente a -la 
ape_ •o·n de pnmera Ley 769 •del 2002, previo a lo cual se 8.lpento en 
dec1s1 d la • estud · a,rtícU19 124 e . a. Del debido proceso, b. Diferencias entre taran los 
el . tes aspectos. aplicación de la reincidencia y c. Caso el Proceao 
sigu1en iossal y la - concreto 

. . 
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RESOLUCI OJA No ¡ 

bido Ptooe10 
. . 

· s una institución sustanci 1 El de_bido proces~:enee las garantías necesarias P:ra d~ntro del derecho 
moderno, que . c~~r~tivas y judici~les; este derecho cons: desarrollo de las 
garantias adrn1.n1s 'ón Política; de~1ene en una manifestac~ado en el articulo 
29 de la Constitu% etencia ejercida por las autoridades to? ~el Principio de 
legalidad, toda coal:da en la , lef' como t~mbién las ~~bh.ca~ debe estar 
previamente se~arnbién los tramites a seguir antes de acto nc1ones qu~ les 
corresponden Y Ptar determinada: 
decisión. 

. . io se enuncian las garantías m- . 
Asi, en este princ: resultado equitativo y justo denfr~n~mf s, Para que el 
asociado asegur~ u Constitucional en sentencia c. ¡63 d f lroceso. Por su 
parte, la H. Corte O comporta al menos los derechos (i/ ~ 19, estableció 
.que el debido pro~::a las garantías a un acceso igualita:O d Ju~icción, 
que a su v~z. con otivadas, a impugnar las decisiones e los .rueces, a 
obtener deci5ton_es m al cumplimiento de lo decidido en a._~t~ ~f toridades de 
jerarquía ~upe"!-º;a~o como el funcionario con capacida~ ieª o; (ii) al .Juez 
naturat identifi , ·nado proceso o actuación . de ,..,., • d gal para e1ercer 
. . d . '6 en determt , ---... er o con la n tu l . . runs icci n lidad de las personas J.J la división del . a ra eza 
de los hecho.s, l~ c0: 1 L y· y (i.ii) el derecho a la de" trabQ.Jo establecida 
por la Constitución Y ª e ' . ;,en.ta. . , 

Ahora teniendo e'n cuenta qu: en concordancia-con lo anterior el ·artículo 6 . 
de la' constitución política est~blece que "los .P«rttculares solo son 

ables ante las autoridades por infringir la Constttu~ . , __ respons t d' - . . , 1 .. ,on y u.us 
leyes", para el caso concre_~o esl ad T1spos~ct1on egal se traduce en que las 
d. . . nes del Código Nac1ona e rans1 o no pueden ser trasgr d'd 1spos1c10 . f 1 . e 1 as, so 
pena de hacerse acreedor el m ractor a as sanciones allí estipuladas. En 
este orden de iqeas; los antecedentes que causaron el inicio de la actuación 
bajo estudio, corresponden ª que: 

Respecto de lcis ordery.es de comparendo número 
_25754000000026200119 de fecha 26 de enero del 2020 y 
999999990000044 l Ql 41 de fecha 22 de julio del 2020, impuestas al 
señot(a) WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ GETIAL, idert.tificad0 con 
cedula de ciudadanía No. 1019129449 por- incurrir en las 
infracciones C02 y D06 se observa de acuerdo al sistema SIMJT, 
·que at cancelar el valor correspondiente a estas multas previsto en la 
ley, el inculpado aceptó la comisión de las mismas, de confonnidad 
con lo dispuesto en el artículo 136 del C.fl. T. T, modificado por el 1 

artículo 205 del Decreto 019 de 2Ól2 y la sentencia T 616 de 
2006 de la H. Corte Constituciónal (M.P. Jaime Araujo Renteria), al 
manifestar lo siguiente: 

1 ' 

"{ ... ) Por otra parte, es admf.sf.ble que como consecu~ncf.a del 
comparendo, el' propio admf.nf.strado ponga fin al proceso 
contravencional en sµ contra, cancelando voluntariamente la 
sanción que corresponda a la infracción que se le atribuye, 
con lo cual da lugar a que opere el fenómeno lurídico de la 
~nción _ de obligaciones por la aceptación de la imputación 
realizada" (negrillas y subrayado fuera de texto). 

( . . 
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14 ore ~o 2-

~~s()Luc 4 8 7 6 t-toJA 
t, lóN NÚMERO DEL . a el 
~11 e ·deric1 , 'a 
ªrti ll.anto aJ rei!lc1 arialogl 
al a c~lo l 62 ll.so de re . s ecial ~\dad y 

rt1cu.10 7 de la le cursos en el procedimiento e ~111Pªt1bl 
6 de la Ly 769del 2002 nos remite por e de 

ey 1 ' ·· s ~l'lct, 437 del 2011, el cual preve. 
5 

reCLL'5ºcia. o.e 
re.Posic¡ to '16 · c1óll• ¡,o diligerr. a. lO. 
"ºtifiCQ ó_n y ap~¡ ~~RTUNIDAD y pRE5EN'f A crito en la a. ellll, o, rr. el 
"ºtifi . ctón Pers Ucton deberán interponerse por es ·guientes 'ófl 5egtl err. 
CQs0.~

6n Por ~::1, 0 dentro de los djez (1 O) d_tas J~ publi~t~,P~rr,erse 
CUaiqu . s . recurso o, o al vencimiento del térrntnº odró.n in e el p;.eZ· 

ter tiernp s contra los actos presuntos P didO ant es 
En este o, salvo en el evento en que se haYª actl . actuaciofl ue 
SU.rtiqas orden de ide d una de 1a.s te para q ta 
ejercie en sede a a_s, _ se debe destacar que ca a 1 recurren 'o. pe e~, 
"""an ralos d1'"er dmm1strativa fueron notificadas a p~.-a el cas st1·tuc10!1 ... er 1' ent . ' .. b'doS = ofl · y en t• no existe des medros de impugnac1on ha _1 lado en la e i!lstaric1a 
garant:!~Y, respect~da del cump~iento de lo estlJ:S en pritrler~icidad y el 
de e ~do los d de las actuaciones adelanta defensa, pub 

0ntradicción d er~chos del debido proceso, el de 
el mvestigado de la b · . ¡·n 

. Diferencia . la apUcac o 
reihctd 8 entre el proceso contravencional Y \ 

encta. Par l . . en.cioflal 
a e caso que . eso contra" . on 

Y la actuáci·;; nos ocupa, es dable precisar que el proc em· cidenc1a, 5 

d 0 n adm1· · tr "n de lar os procedim· nis ativa adelantada con ocasio 
ientos diferentes: 

(i) El proce . · 1 ta con ocasión de la 
im . -~º eontravencional es aquel que se ade 8Jl 1 articÚlo 136 
de ~osicion de una orden de comparendo, reglado. p~r ~o ue se debe 

· ª. ~y 769 del 2002 , el cual consagra el procedunien _q . donde se 
seguir ante la imposición de una orden de comparecencia, 
destaca: 

ARTiCULO 136, REDUCCIÓN DE LA MULTA. ;Articulo, salvo sus parágrafos, 
modifiet;tdo por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el 
siguiente:> Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acept~ la 
comisión de la infracción, podrá, sin necesidad .de otra actuación administrativa: 
1. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 21 O~ . de 2019. El 
nuevo texto ·es el siguiente:> Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del ualor de 

1 la multa dentro de· los. cinco (5) días siguientes a la orden de comparendo y 
siempre y cuando asi~ta obligatoriamente a un curso sobre nonnas de tránsito 
( ... ) ' . 
2. <Numeral modificado por el articulo 118 def- Decreto Ley 2106 de 2019. El 
nuevo texto_ es el sif!Uiente:> Cancelar el se_tenta _Y cinco por ciento (75%) del 
valor de la multa, si paga dentro de los vemte dias siguientes a la orden d 
compa;endo y . ~iempre y cuando psista obligatoriamente a un curso sobr: 
nonnas de tránsito( ... ) . 

Si l •nculrpado ~echaza la comisión de la infracción, deberá comp • e i . . 'bl ' . t d arecer ante el . ario en audiencta pu .1ca para que es e ecrete Zas pru b 
:~:ean solicitadas y las de oficio que considere útiles ( ... ) e as conducentes 

,. a audiencia, si fuere posible, se practicara·n las 
En la mism • ¡ · ¡ d ( J p..,, b . , absolvera a zncu pa o . . . • 14e as y se 
sanaonarao 

- pBX: (1) 8~ 4444- Página web: www.chia•cUncti 
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b t aspecto la Corte Constitucional se ha pronuntiaclQ de la So re es e , , 
siguiente manera: 

Corte Constitucional Sen~ncia T~llS/04 M.P. Jaime Córdoba Triviñó: 
Cuando la autoridad de trán~tto le e~ende .~n compare7:do al presunto infractor, 
éste se entera que ha cometido una mfraccwn de-tránsito y que para esclarecer 
los hechos y presentar sus argumentos de defensa, debe acudir ante la autoridad 
respectiva. 

Corte Constitucional Sentencia C 530-03 M.P. Eduardo Mon~alegre 
Lynett:. el levantamiento de un comparendo no puede asimilarse a la imposición 
de la sanción pues, como ya fue anotado, el comparendo es una orden formal de 
noqficación para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la 
autoridad de tránsito por la comisión de una infracción. Asi, si se presenta ante la 
autoridad competente, puede f!:iercer su derecho a la defensa y el comparendo 
advierte la posibilidad de nombrar un apoderado . . 

Así las cosá.s, aÍ momento ·de Ía notificación de los comparendos, el 
implicado o presunto · contraventor podrá tomar cualquiera de las 
siguientes decisiones: · 

• Asumir la comisión. de la 'fálta: Se asume la faltá • cuando se 
hace lo necesari9. Rara obtener: ·rebaja de fa multa , es de~ . 
cuando el infractor toma el curso y paga.:_ la mul_ta dentro_del 
!)lazo previsto paFa obtener los d~<mentós. Con esta actiiüd 
se . está ?-Ceptañdo la _ c~mislón· ~de -1~ ' infr.aBéi-9,ñ .... i!~ 

-~ Afguient~.re~ ~el ·.resp·ectivo p~go·, es ,. cfeéir, qtie·~ 
~onsecuencia _áeiJ .9inp~re:r:ido, el propio ciudadano -pooé jifi 

' ..... -~-- ... -· . .,, ·~· al ~prof éso .. co!l,travep.ci9nal; cuando decide voluntari!imente 
qitiéelfu'. -la .san~ i{>rC_qli_e. le . corresponde' con lo cuiil',di.Tuii 
a-· _gue· 1:ú~~rf.~el lf fenóxtie_ho jurldico 9e .fa ~. asi°:!Ffg§>ri.'.4 si~ 
obÍigaci9_nes· por acel)taéfón _ 'de;.la imputa.cicfa __ realizada. 
(~culo 1ª6 del Código Nácional :~e Tf~ ~itQ), 

• Rechazar comisión 4~ · lá · faiti_;:: EL re9hazo de la· falta se 
realiza megiant~ la · presentádqrt, .~ 1-' ipcu}pado ante l§ 
~~í-icficf. <fc;,µ>i'foCmiieritó- , para . soliqitaf'. )i°'fijación , d!;, líi 

, y , h9~aj5~ a~ _realizar : la aw:lie~ncii,' presenJw~ 1 
prl¡!ebas: q_ü.~' p~ etJ.-ªi. :Pac~r .. v.~er; p.ro,cedimi~p.to <ionocido 
~oefib _ proceso de insl)ección., del ~co.fnp.ai;endQt.. para lo cuáf11 

· ¡ ciudadano tiene 5 días hábiles dispy_éi" de la imposición del 
COffiJ.)arendo para solicitar al Organismo de transito_el inicig 
dtlP.roceso contravenciopal, 

• No ·presentarse, ni asumir la falta o infracci6n: Cuwida el 
citado ,o presunto contraventor no se presenta, ni asume'ra 
'falta (mediante la realización del curso y el pago respectivo), 
uná vez ~ vencidos. los plazos para obtener de~cuentos y a 
mas en el día. treinta desde la fecha del comparendoJg 
autoridad de transito deberá celebrar audiencia publicay 
tomar la decisión de sancionar o absolver al cíudadano. 
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UcioN NÚMERO DEL de 1ª 

Ui) p casiófl fl el 
or su a cori o ¡adº e 1a 

reine· Parte l ~"':'----------: 1aritad tet11P ·a de 
artic i1enc¡a , a actuación administrativa a_d~·nto, cort seci1eflc1 stigad~ 
san o 124' se surte por un trámit~ d1s i orrtº cort el ¡ove 143 
ejer~ion de q~ la ley 769 del 2002; luego, __ cn pued: de la J.,e~ebªs 
de¡ er los rec e trata la norma en rnenc10 tí~ulo 7 ortar p rrídº 
junt2011, cont~r:os de ley, de que trata el tiítar y ¡o a~ 11a iflc.~ (06) 
en J° 70n su rt o con la posibilidad de so -~uar qü~ ~o de sel 
llle a_ infracció curso, encaminadas a ?esvi un peri0 

ses. n a la norma de tránsito en el 
, . 00 es 

Todo ¡ . cideric1ª roces0 
pr o anterio e la re1n ell el p ar 0ceso Par r Para significar al apelante, qu debatirse iIJ1Pi1gfl d 
~ontravenci~ controvertir hechos, que debieron esales parªerati"ºs d 
as ordene nal, Ya que las oportunidades proc entes 0P 796 e 

contr?l; es:á~e con:iparendo impuestas p~r los tf6 de la i:suIJlir el 
2002. no....... previstas en el referido articulo . ue pue · ' «lla . . tas q infractor · . que ademas señala las 3 conduc 

iucticadas en el literal anterior. 
c. Caa -o concreto . 

L descrita 
a estructura . . a na sido n el 

co1110 la cohe:~ las normas jurídicas de manera c1asi\~nsístentes iechO 
supuesto , de h ion de dos elementos fundament~es, upuesto de • ne 
~0.rresponde echo · Y su consecuencia jurídica. D~cho 5 bre la cual ue de 
llljerencia d' la descripción o enunciación fáctica, _so_dica correspon 
al resultad ic a norma. De otro lado la consecuencia JUfl to de hecho, 

0 0 efecto que traerá el inc~rrir o realizar el supues 
En este ord . lo siguiente: 

, en de ideas, el artículo 6 del Código Civil estªblece . 
ARTICYLo sólo la pena 

• · 60• <~oN Y NULIDAD> La sanción legal no es • como 
szno también 1 • , 1 que se denva °ex> a recompensa; es el bien o . el ma . • de sus 

del cumplimiento de sus mandatos o de la transgreSZOn 
prohibiciones. 

e 1 · · J·undica oro ano de lo anterior, se establece que la consecuencia . . . 
corresponde a la sanción legal, 'concebidk como la recompensa prohibtct0nes 
0 la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus: 

: . . 
En este orden de ideas, el ya citado artículo 124 de la Ley 769 del 2002, 
prescribe un supuesto de hecho y una consecuencia jurídica clara en el 
siguiente sentido: 

ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso · de reincidencia se suspenderá 
la lícencia de conducción por un término de seis meses, en caso de una 
nuev9 ,:eincidencia se doblará la sanción. 

PARÁGRAFO, Se considera reincidencia el haber cometido más de una 
Jalta a las normas de tránsito en un periodo de seis meses 

D 1 lectura del articulo citado, se puede extraer los elementos e a . . .d. d d'•r , supuesto de 
hecho y consecuencia JUn ica e manera iaiana, correspondiendo a: 

S utsto de hecho: Incurrir eri. más de una falta de tr. . 
• up · (06) meses. ansito en un 

lapso de sets 
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Juridlca: Suspensión de la lic . 
cuencla _ enc1a de conse 

O 
un ano . conducción por 

seis rneses 
. . 0 de reproche que se debe tene 

d el ju1c1 . 1 d. t r en cu De este rno º. de acuerdo a o ispues o por el legisl enta en los casos 
de reincidencia it. rada (rnás de una vez en seis meses) ~do_r, corresponde a 
la co111i1i~n ~e .:o e infracciones a las 

de trans1 . normas . 
. 1,, reincidencia es una especie d . ; 

udo « b'l'd e las · · En este sen ' ntes de responsa 11 ad prevista circunstancias . s agrava · 1 en unos d modificativa Ualllente en a gunoa ordenanil or enamientos 
111ás alllP 1 • . . entoa •a i • 

Penales -Y 1 se agrava a sanc10n impuesta 1 . ne onatorioa-
. d de la cua 1 . . . a infract ' en virtu . nteriorrnente, por a com1s1on de otras . f º:• cuando ha 

sido sancionado a in racc1ones1 . 
nucional ha analizado la figura de la r . . 

La Corte. Cons rídicos, que tienen como elemento co;~ncide~~ia en otros 
ordenam1ento_s JU •a del Estado2• · un el eJercicio de la 
facultad sanc1onatort 

c-060de 1994, M.P. Dr. Carlos Ga . 
En sent~ncia . 

0 
la figura de la reincidencia en 1 Viria . D~z, esta 

Corpor~c1on anla~ecreto 196 de 1971. En aquella oca:~iadl~~ d1sc1plinarias 
contenidas en e IJO. 

«En el caso so~etido a e~tu.dio,_ se tiene que es al leqislador a . 
d expedir los ordenam1ent.os legales que riian el . t . quien 

~:::reº:v!nto, el legislador colom~ianofi, juzgó oporfuno da:i: 
reincid,encia, . como una forma mas e tcaz de des estimular conductas 
socialmente censurables ( ... ). _Da_do ~e 1~ Carta Política no contiene, 
d. . . . alguna sobre la r.emcidencia, bien puede inclui·rs 1sposicion . . . . . . e o no esta 
fi . ·ai·ca en los distintos estatutos sancwnatonos sin contr . 1 . gura _¡un . . 1 C · , anar a Ley 
Supréma, pues, en ~sa n;;atena, a arta no se encuentra matriculada en 
ning¡í.n sistema doctnnal. 

Posteriormente en sentencia de 2005,_ M.P. Dr. Alfredo Beltrán · 
Sierra, la Corte declaró la exequib1hdad del articulo 63 del Decreto 522 de 
1971, que establecía el aume~t_o de . sa~ció~ por recaída en tipos 
contravencionales. En aquella oca~~on aduJo: -~) la inexistencia de prohibición 
constitucional para su consa_grac1on legal; \n) la reincidencia no configura 
una sanción impues1:_a a la simple yerso~~hdad -~el ª&ente, e~ ~ecir por la 
simple posibilidad d,e cometer una mfracc1on; y (m)la agravación punitiva se 
funda~enta como una manera de prevenir a quien fue condenado por la 
comisión de una contravención para que no cometa otra, mas no de doble 
juzgamiento por la misma conducta, puesto que se trata: de nuevos hechos 
cometidos por el mismo infractor. 

En sentencia C-37O de 2006, M.P. Dr. Manuel Joaé Cepeda y otros, este 
Tribunal al analizar 1,ma norma de la ley 975 del 2005, que~ e'stablecía el 
compromiso que adquiría el beneficiario de la pena alternativa durante el 
periodo de libertad a prueba, consiste en "no reincidir en los delitos por los 
cuales fue condenado en el marc·o de la presente ley», consideró que tal 

l $ t ' ' 
2 'b~nd encia C-o77 /06 del 08 de febrero del 2006, M.P. Jaime Arauja Rentena. 

1 1 em 
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A as Victi. Stítuc.tonnl. ol desconocer e tdº 

Con~- mas de n · · &'.,-llollt-o 411\.lac¡ón o repettc.tón. ,,i•tcº de 10 
. ) ~"--- -, en la sen . ?4.P, pr, er~ctos idad, 

1 
Ciclen~• se d t-cnc.1a C~42S de 2008, rttt 10s partttl'l el 

a a so~ los celararon ajustados s ln en &o esta o sconociª or 
~o.n. bis ~Stitllcionaibcncfi~os y subrogados _peo~\eSriguro 1:1º ~rniel'ltO 1?61'1 
OS tnism 1<:lcrn, PU. constderó que la menciona 8 

0 ble Jllfle.· ·ostitllCl 1 
Pcna1 os hechos es su análisis no configuraba un . 

0 
de estli 

1 
cióº de 

leg¡~~d encuentra · Ademas la consagración normatJ~ltl col'lfigura 
or. su funda.mento en la libertad e 

(:'.,_ . de ~&Un •vas 
respo la. doc · · . roodificª~edor} a 
lQ tl.~bilida.d s:m! , actual, las circunstancias re· 65tar al I autor, 
de~ción del ~tuaciones que rodean (cir:1'm-s:,ndicio,ies d~omª eri 
consid ll«ndo la ntnñ.1:~-o que suponen especiales por tanto stl ·a de un 
delit, eTttción -~!l~ción de la pena aplicabl~ d la ~stenct 

0 con todos ge obvtamente, la previa comprobación e 
.. sus elementos• e 
( .. . ) en definiti . la peno, p0,qtl, 

SUponen ntodifi va trota de circunstancias que rnodifiC(JJl 
caciones a la resnnnsabilidad criminal." · Del . · - r-- . una nusino . ·dencia es 

circunstanci modo cabe seña.lar como se anotó, que la ~Cl or lo tanto, 
de la san ~vante de la responsabilidad sancionatona Y ppetidaJllen. !e 
• CJ.on un •b d comete re . _.,.,0 
infracciones poru le, cuando el · investiga o . con un cnt= • 
<!e razonabili~ las _condiciones dispuestas por el legislador-er cuantitativa, 
cuando se im ad dich8: agravación es gradual Y. puede s r O cualitati'7a 
cuando se pone la IDisma sanción en una magnitud mayo • 
repeti . . . , im'!°ne otra consecuencia juridica. En este o~en 1 a la 
im de infracciones leves que individualmente danan u~ ar la 
. posicron de sanciones tambien· leves puede válidatnente onoain . rm . . . , tranº a 

po~cr~n- de una sanción distinta, más grave, sin que ello sea ~n se 
los pnncrpios Y valores constitucionales como ocurre en la situae1on que 
~ -ª• en la cual por la reiteración de conductas sancionables por ~ulta, 
se un pone la sanción de suspensión de la inscripción de contador pú bliC0

3 
• 

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infracción actual, sino 
en la conducta anterior del autor: es la culpabilidad del autor y no de acto, 
pues el individuo habría podido evitar con mayor esfuerzo personal, recaer 
en la prohibición y dejar que se formase en el, la inclinación al delito. 

En consonancia, la actuación por reincidencia no tiene la intención de hacer 
algún reproche sob~ los ~otivos que llevaron _al _conductor a incurrir 
reiteradamente en la infracc1~? de _las normas de tránSito y por consiguiente 
al no erigirse como una sane1on, smo como ~1:1ª medida ~e protección de los 
bienes juñdiCOS tut~l~_dos ~r e_l actual ":gunen de transito terrestre, el 
legislador no prescnb10 un temnno determmado para que la autoridad de 

3 ibidem· 
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. d I la consecuencia jurídica a la conducta en que· incurrió el tránsito ec are 
conductor. 

R l'zadas estas consideraciones, se procede a analizar los argumentos del 
reC:u~so de apelación interpuesto en el sub iudice, obsexvando lo siguiente: 

a. El apelante solicita revocar la decisión de primera instancia, 
manifestando que con la misma, este Organismo de , Transito 
incurre en un delito, habida cuenta que afecta su derecho al 
trabajo, por cuanto su su~tento, junto con el de 3 personas a su 
cargo, dependen de su labor como mensajero, la cual ejerce en 
su motocicleta, con cuyo sueldo cubre gastos de servicios 
públicos, arriendo y alimentación, resaltando que las 
infracciones cometidas en su caso no obedecen a conductas 
graves como la alcoholemia. 

b. Indica además, que la infracción No. 25754000000026200119, 
codificada como C02, prescribe en su caso por no ser compatible 
con los criterios de responsabilidad objetiva, ya que si bien 
accedió a cancelar el valor de esta infracción como buen· 
ciudadano, ello no implica que sea responsable de dicha 
infracción, dado que al obedecer está a una foto multa, en dicha 
foto multa apenas se divisan las placas· del vehículo; mas no 
quien era el conductor del mismo, agregando que no se 
encontraba conduciendo dicho vehículo al momento de 
imponerse esta infracción. 

En consideración a estos, argumentos, sea lo primero reiterar como 
ya se explicó en la parte considerativa de este acto, que ante la 
impos1c1on de lá.s ordenes de comparendo. , número 
25754000000026200119 de fecha 26 de enero del 2020 y 
99999999000004410141 de fecha 22 de julio del 2020, el apelante 
contaba con 3 opciones, como lo prevé el articulo 136 del CNT, en 
concordancia con la sentencia T 6'16 de la Corte Constitucional, que 
son: (i) impugnar dentro de los 5 días hábiles siguientes a su 
imposición, cada una de· las ordenes de comparendo mencionadas, 
ante la autoridad de tránsito, iniciando un proceso contrav.encional, 
para desvirtuar . su responsabilidad • en dichas infracciones, 
mediante su presentación en audiencia; la solicitud de pruebas, la 
presentación de alegatos y la emisión de un fá.llo, mediante el 
procedimiento establecido en el artículo 158 del CNT; (U) guardar 
silencio, abandonándose 'a las . eventuales consecuencias adversas 
derivad.as de su negligente proceder; . o OH) cancelar el valor 
correspondiente a estas infracciones de tránsito, caso en el cual ei 
inculpado acepta la comisión de las mismas, de conformidad con lo 
d_ispuesto en el artículo 136 del C.N.T.T, modificado por el, arti~ulo 
205 del Decreto 019 de 2012 y la sentencia T 616 de 2006 de la 
H. Corte Constitucional (M.P. Jaime Aiaujo Rentería), que al 
respecto manifiesta: 

•r ... J Por otra p~rte, es admisib'le que como consecuencia del 
comparendo, el propio administrado ponga fin ,aJ proceso 
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la 
sanción que co~nda a la infracción que se 'le atribuye, . ' 
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, dieº cJ,ó"' 1.,1,r! 1,1,ta 
r•P i con lo l enóm§. 4.e ll! 

~ 1tctcf1'ªl d a lu ar a ue o ere 6 tactón de 
~ad':!e Ob li aciones or la ac_e de te"tO) · ·rdad 

(negrilla s y subrayado fuera 
0

sib1 1 Ñ0· 
Cotno . tenido la :rendo 2020 Y 
itnp PUede observarse habiendo corllP del d ntrº 

, 2S7~gnar las ordenes de 6 de enero 2020 ;.r ( y 
9999;goooooo26200119 de fecha ; de julio d~1 del CÑ ¿icl•ª 
del t· ~9000004410141 de fecha 2 

135 y 13 diaflte ulta 
PUdi;rtnino señ_alado en los artículos cosas rllela foto J1l J;\M 
itnpu ndo tnan1festar entre . otras able de WILL or 
itnp gtlación porque no era el respons el señor 1ar el val u 
ALE Uesta codificada como C02), _ or canee esto s 
d XANDER RODRIGUEZ GETIAL opto pt ndo con trafÍº a · e la · · cep ª (con bO ' re s Infracciones mencionadas, ª isrnas, el bec 

sponsabilidad en la comisión de las Il1: -n ya que ·dil. gada); cotno 1 elac10 ' en d 1 ° manifiesta en su escrito de ap bilidad e nada 
d~ . J:>?go no lo exime de la resp~nsao y en la qu rnisJ110 
tu cision adoptada bajo su cuenta º::g siendo ecbOS, 

vo que ver la autoridad de transi ~· de sus -~r sinO 
apelante quien causó la limitación efectiva rnencion, 
nos 1 . · nes en , ; ta . 0 0 por la comisión de las mfraccio 

mbién por el hech,o del pago. . es 
. f acc1on L . . . . - de las in r 20 y uego, al haberse incurrido en la comision nero del 20 . 

No. 25754000000026200119 defecha 2 6 del 2020, sin 9~999999000004410141 de fecha 22 de JUlto lapso de 6 
nmguna objeción por parte del apelante en un ensión de la 
~ese~, la consecuencia jurídica de ell? era la s~sp, (06) meses, 

' licencia de conducción por el termino de sei~ 
1 

124 del 
como lo establece a manera de sanción el artiCU . de 
CNT . un cnteno , sm que quepa en este caso . el 
proporcionalidad ya que para ello era necesano ~e 
apelante en su ~omento a) hubiera impugnado las o_r ~nes 
de comparendo impuestas, iniciando el procedmnento 
coritravencional de que tratan el artículo 136 del CNT Y la_ 

; sentencia T'616 del 2006, que a su vez establece que: "( . .. ) s1 
el presunto contraventor desatiende la carga· impuesta por la 
le.lJ, y comunicadq. a través del comparendo, consi,stente en 
presentarse ante las autoridades de . tránsito, de~ní asumir 
las consecuencias negativa.s que se deriven de su 
inobservancia";o b) en su defecto hubiera evitado la 

. ' comisión de ambas o siquiera de una sola de estas 
infrac~i~nes en 6. ~eses: Lo ante~or, dado que la 

· culpab1hdad en la remc1denc1a no se ubica en la infracci · 1 

· 1 d t · on actual, smo en as con uc as antenores del .autor· pu 
1 b - d 'd ·t , es e individuo ha na po 1 o evi ar con mayor esfuerzo p al 

h .b. · - • erson recaer en la pro 1 1c1on y evitar la consecuencia . . . • 
consagrada en el artículo 124 del CNT, de haber J':1nd~ca 
alguna de las 2 conductas que acá se mencionan. eJerc1do 

En este orden de ideas, reiteramos que la R 1 . • 
· 11 de septiembre del 2020, no sanciona in~~º-Jc1on 327 del 

n ductas cometides por el investigado lVI U~rnente las 
co . , en razon d 

e las 
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ordenes de comparendo 2575400000002620011;} ,de fecha 
26 de enero del 20.20 9_9999999000004410141 de fecha 

22 de julio del 2020, smo umcamente la figura de la reincidencia, 
al operar el supuesto de hecho de que trata el artículo 124 de 
la ~ey 769 del 2002, por haber acumulado el investigado estas 
2 ordenes de comparendo en el lapso de 6 meses d 

h b d . d , e manera que al no a er esv.irtua o el recurrente la comisión d t 
· f · 1 t · · 1 e es as m racciones en e ermmo seña ado, es procedente co fi 
l . . 1. d 1 n irmar 
a . sanci~n ap i.ca ª. por a autoridad administrativa de 
primera instancia, sm que se evidencie en este caso 

l .. 1 d b'd una neracion. a e i o proceso, no solo porque la sanción 
impuesta tiene como fundamento la norma citada sino 
además, porque al impugnante, le fue notificada en debida 
forma la Re.solución 327 del 2020 y con la interposición del 
recurso obJeto de análisis, se preservaron las garantías 
derivadas del derecho de defensa del apelante. 

Ahora bien, el hecho de que el impugnante manifieste no 
?abe~ cot?etido conductas graves comci el conducir bajo el 
mfluJo del 'alcohol, no lo exime de responsabilidad en este 
caso, dado que en virtud del principio de legalidad consagrado 
en el art~culo 29 de la Constitución según el cual nadie puede 
ser juzgado sino conforme a leyes preexisteqtes al acto que se 

· le imputa, al impugnante se le sáncionó ·en este caso, 
precisamente por una ley preexistente al momento de los 
hechos que dieron origen a su sanción, que es de la Ley 769 
del 2002 en sus artículos 131, literales C02 y D06 y 124. 

' También considera el apelante, que con la decisión apelada 
por medio de la cual se le declaró reincidente, . se está 
vulnerando sus derecho fundamental al trabajo (art.' 25 de la 
Constitución Política), por cuanto su sustento, junto con el de 
3 personas a su cargo, dependen de su labor como 
mensajero, la cual ejerce en su n;iotocicleta, con cuyo sueldo 
cubre gastos de servicios públicos, arriendo y · alimentación. 
No obstante, ello no es motivo suficiente para impedir a la 
administración · la imposición de las sanciones legalmente 
previstas a raíz de la conducta que se le atribuye' -en este 
caso haber cometido más de una infracción de tránsito en un 
periodo de seis meses, conforme a lo . preceptuado en el . 
artículo 124 de la Ley 769 del 2002-; máxime si se tiene en 
cuentia, que las afirmaciones del apelante no cuentan con 
ningún respaldo probatorio que acredite su veracidad dentro 
del plenario. 

Aun así, este Despacho aclara que aunque respeta las 
necesidades personales del ciudadano, no es posib~e dar 
prelación a ellas por encima del mandato . legal establecido en 
el Código Nacional de Tránsito; tod~ ~ez q:u,e cuan~o _el 
11:gislador reglamentó el tema de Rem~idencia, en_ mngun 
acápite del citado Código se fac~lto u ordeno a . !ºs 
Organismos de Tránsito, que para imponer un!l , sancion, 
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deb· · t d 1ngres ener en cuenta si las person 0 s rnea· ión 1ante la actividad de conduce · áflsít0 , 

Respecto d orrnas de t~4 7 / 09 
la ' e e las sanciones por infringir las ? N. º 'f- e de 

· inct;c/r~e Constitucional en sentencia desarrol:::ciÓ1' 
manera .. ,Que el derecho al traba o debe l4. cons sable 

res onsable con acatamiento a [lo irrespon edir 
de est D Y que como consecuencia del desarro buscan rem ria, 
la act~ ,/recho la imposición de sanciones que hace nece;;ctor 
De est 1 ad desarrollada por el particular sedos al c_on stl 
preten:e manera, la imposición de compa~:;e ejercicio d1 es, . 

, derecho generar el mejpr efecto en el ll de buscar cU~ucta 
curnpli al trabajo, que generando el fin ro si la con or 
result r su trabajo de manera responsable, ~e irír una maY ta 
entid : repetitiva, la sanciones pueden ª ª':', hoY impues t 
al a ª . que traería como consecuencia la sanct,º1n el presen e 

ccionante, lo cu.al fue lo que se presento . 
caso ,, 1 u t~ól, !.!..!..... negrilla y subrayado fuera de 

que el 
En hil · señalar 

, ciud o de lo an~erior, es impo~nte bli aciones que 
a~ano, así como tiene derechos, tiene O g encuentra 

c~rnphr frente a la sociedad, afirmación que serto de La 
~:tn~da .. en el inciso 2º del aI1:ículo . cua 

Stltuc1on política colombiana, que dispone. 
" · · · ,a,r,Jeros en 
··.Es deber de lós nacionales y de los ext etar y 

. Colombia aceitar la Constitución y las leyes, Y resP 

. obed~cer a las autoridades ... ". 
A • 1 d las labores si as cosas, éste Despacho considera que to as : 
que se deriven del ejercicio de la actividad de conduc1! · se 
encuer{'tran plasmadas en las diferentes normas de tránsito y 
que el recurrente ha descoriocido, de manera que no puede ser 
excusa para evadir su responsabilidad poi- infringir las normas 

, de tránsito, el mero hecho de manifestar que al canc_elársele su 
licencia de condu~ción, · ello afecta derecho al ~bajo, 
vulnerándosele · derechos fundamentales, _alegando 
fundamentos de hecho para ello, .más no de derecho. Por 
último, este1 argumento no tiene sustento legal para prosperar, 
por cuanto de aceptar que prima su derecho al trabajo, 
se ' estaría abriendo fa puerta para . que todas aquellas 

. personas que derivan sus ingresos de la actividad de 
· conducción, estén exentas de recibir sanciones por su 
co3;1ducta en la vía, es decir que en la, apreciación del 
ciudadano los conductores que generan. sus ingresos de la 
actividad de conducir, no deben ser sancionados por cometer 
infracciones y atentar eont~a derechos fundamentales que 

1 .• en 
efecto tienen una_ mayor pre acion,. la vida y seguridad dé 
todos los actores viales. 

Finalmente, es pertinente aclarar que en ninguna ' 
.. · d e h · d ' Parte de la . resolucion impugna a,. a i~pe ido al a el 

d sarrollo de alguna actividad economica ni mu hp ante, el 
e . ' c o menos se 
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le ha negado su derecho al trabajo, ya que la suspensión de 
su licencia de cbn~~cción, no _lo priva per se del ejércicio de 
cualquie~ otra actividad economica . (o aun de la que viene 
desempenando, por cuanto se reitera, el investigado no 
demuestra que para el ejercicio de sus labores sea 
imprescindible la actividad de conducción) ; por el contrario lo 
que aquí s~ ~a realiz~do es d c~m~limiento de una Ley, (769 
de 2002 Codigo Nacional de Transito, modificada por la Ley 
1383 de 2010) por haber cometido el investigado más de una 
infracción a las normas de tránsito, en un lapso de 6 meses-
lo cual trae una consecuencia por su actuación, que en el 
presente caso se traduce en· la suspensión de la licencia de 
conducción en los términos del artículo 124 de la Ley 769. del 
2002. . 

. En este sentido, es imperativo aclarar, que el desarrollo y la 
salvaguarda del derecho al trabajo del recurrente, no · se 
encuentra atado . al hecho de contar con una licencia de 
conducción; adicionalmente, las labores y deberes que se 
derivan de la actividad · de 'Conducir, están taxativamente 
plasmadas' en las diferentes normas de tránsito que el 
recurrente ha desconocido; \le suerte que no puede excusarse 
en una presunta vulneración de su derecho al trabajo o de su 
libertad de escoger profesión u 9ficio, para justificar su actuar 
tra~sgresor de la ley en materia de tránsito terrestre. 

De acuerdo a lo expuesto, esta dirección no encontró actu~ción o hecho que,· 
menoscabara los derechos -del señot WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ 
GETIAL, como quiera que el acto administrativo por medio del _cual se ordenó 
la suspensión dé su licencia de conducción por el término de seis (06) meses, 
le fue notificado personalmente, tál como obra en el expediente; es de anotar 
que dicha resolución .resuelve_ en un solo acto la situación del sindicado, 
pues el a quo al encontrar los elementos suficientes, procedió a atribuir la 
consecúencia jurídica de su conducta consagrada en el artículo 124 de la ley 
769 del 2002. 

Ep ese orq.en de ideas, con la interposición del recurso objeto de análisis, se 
preservó el debido prbceso y_las garantías derivadas del derecho. de defensa 
del apelante. '. · 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la decistón proferida . 
por la Dirección de Contravenciones de la Secretaría de Móvilidad del 
Municipio de Chía, a través de la Resolución 327 del 11 de, septiembr~ del 

-2020, adelantada en contra del señor WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ 
GETIAL, identificado con cedula de ciudadanía No. 1019129449, de acuerd9 
con lo expuesto en la parte motiva de e~te pr~veído. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor o su· defensor el 
·contenido del presente proveído, conforme-lo establecido en los artículos 67 
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