ALCALDIA MUNICIPAL DE CHiA

Secretfaria de Planeacién

RESOLUCION NUMERO 2671

Lo mep o

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion No 2228 de 18 de agosto de 2020: “Por medio de la cual se decide sobre la
solicitud de legalizacién urbanistica de Asentamiento Humano sobre el predio
identificado con cedula catastral 251750000000000031406000000000, matricula
inmobiliaria 50N-20302991 ubicado en la Vereda Fagua del Municipio de Chia, Suelo Rural
y se dictan otras disposiciones”

EL DIRECTOR DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y PLUSVALIA )

En gjercicio de sus funciones constitucicnales y legales en especial las consagradas en
el Acuerde Municipal No 162 de 2019, en el Decreto No. 40 de 2019, Decreto No 817
de 2019 y la Resolucion No. 2121 de 2018,

CONSIDERANDO

El Arquitecto Anatoly Murcia, en calidad de mandatario de la sefiora Gabriela Vargas
Herrera, mediante radicado 20199999938294 de 2019 solicité la legalizacién de
asentamiento humano scbre el predio identificado con cédula catastral
251750000000000031406000000000, ublcado en la vereda Fagua del Municipio de
Chia, Suelo Rural.

Mediante Resolucion 2228 del 18 de agosto de 2020 se decidi® sobre la solicitud de
legalizacion urbanistica del asentamiento humano sobre el predio identificado con
cédula catastral 251750000000000031406000000000, matricula inmobiliaria 50N-
20302991 ubicado en la vereda Fagua del municipio de Chia suelo rural; negando la
solicitud, al considerarse no acreditar el grado de consolidacion exigido por el Decreto
Municipal No 817 de 2019, ni lo relacionado con el numero de viviendas minimas
requeridas para considerarse como asentamiento humano.

Mediante radicado No 20209999915906 del 01 de septiembre 2020, la Sefiora Gabriela
Vargas Herrera interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la
Resoluciéon No 2228 del 18 de agosto de 2020, dentro de los términos legales gue se le
confirieron para el efecto. ;

I. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con lo esiablecido en los articulos 76 y 77 de la ley 1437 de 2011 se
tiene lo siguiente:

“Articufo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,_o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella. o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
inferponerse en cualqu.'er tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez

Los recursos se presentaran ante el funcionario gue dictd la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene
recibirios y tramitarlos, e imponga las sanciones comespondientes, si a ello hubiere

lugar.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la junisdiceion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. "

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. lgualmente, podran presentarse por medios electronicos.
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los moitivos de inconformidad.

" 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si
desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente abra como
agente oficioso, debers acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién
dentro del ténmino de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no ests en la ob!fgacron de pagar!a suma que
el acto recurrido le exifa. Con todo, podré pagarlo que reconoce deber.”

Se encuentra que el recurso cumple con todos los requisitos exigidos por la precitada
normativa, dado que:

a) El acto recurrido fue notificado personalmente a los interesados el dia 21 de
septiembre al correo electrénico autorizado para tal fin y. el recurso fue
interpuesto el dia 01 de septiembre de 2020, encontrandose dentro de los
términos otorgados por la Ley. :

b) El recurso de reposicion estad sustentando y expresa de forma concreta los
motivos de reproche e inconformidad

c) Se solicita se tengan como prueba un conjunto de leyes y normas los cuales no
requieren de su presentacién en tanto se encuentren publicadas en la pagina
web de la entidad.

d) El recurso de reposicion esta dirigido ante la Direccién e Ordenamiento
Territorial y Plusvalia, siendo la autoridad que emitié el acto admlnlstrat ivo que
se procede a examinar.

e) Dentro del expediente ya obraban los datos de |dent1fcac10n y direccion

glectronica de la recurrente.

Conforme lo anterior se encuentra que estéan dados los presupuestos adjetivos que le
permiten a esta dependencia abordar de fondo los argumentos de la recurrente
orientados a que se revoque la resoluciéon No 2228 de 2020 y en consecuencia se
proceda con el tramite.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO

La recurrente solicita se revoque la resolucién objeto de reproche, por medio de la cual
se negd la solicitud de legalizacion urbanistica y que en su lugar se disponga continuar
con el tramite de legalizacién, de igual manera se solicita que se sirva por parte de la
Direccién de Ordenamiento Territorial modificar el Decreto 817 de 2020 y que se
acumulen los expedientes con radicado 20199999938294 y 20199999938295 de fecha
31 de diciembre de 2019 con ocasiéon del englobe que se hiciera de los predios
identificados con matriculas inmobiliarias 50N-20302991 Y 50N-20302992 segin
escritura 1337 del 17 de diciembre de 2019.

En busca de estas pretensiones, la recurrente indica que es importante traer a colacion
el articulo 84 de la Constitucion politica, indicando que cuando una actividad o un
derecho han sido reglamentados de manera general, las autoridades publicas no
podran establecer, ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su
ejercicio, sefiala de igual manera que la resolucion 2228 de 2020 no podia argumentar
como motivo para la negativa el hecho de que las construcciones no acreditaran un
tiempo minimo de antigledad, en tanto la Sentencia C-1189 de 2008 declaro
inexequible el articulo 99 de la Ley 812 de 2003, lo cual a su vez sustento la parte
considerativa del Decreto 1203 de 2017 mediante el cual se suprimi¢ la fecha maxima
del 27 de Junio de 2003, y en ese sentido se considera que no hay fecha o limite
temporal alguno para efecto de proceder a la legalizacidn urbanistica de asentamientos
humanos, asi mismo que el grado de consolidacién del asentamiento debe obedecer a
la realidad actual, sin ninguna consideracién histérica.

Por Ultimo, la recurrente sefiala que los predios 00-00-0003-1407-000 con matricula
inmobiliaria 50N-20302992 y el 00-00-0003-1406-000 con matricula inmobiliaria 50N-
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20302991 fueron objeto de englobe mediante la escritura publica 1337 del 17 de
diciembre de 2019, otorgada por la Notaria Unica de Cajica registrada ante la oficina de
registros publicos de Bogota Norte el 27 de Febrero de 2020, asignandose la matricula
Inmobiliaria 50N-20862154, 'sin embhargo gue no se habia puesto en conocimiento de
la autoridad esta situacion, debido a la emergencia sanitaria declarada con ocasion de
la Pandemia del Covid -19. ‘

_HI. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE ORDENAMIENTO
‘TERRITORIAL Y PLUSVALIA ACERCA DEL RECURSO

Revisados los argumentos del recurrente, debe esta DH’BCCIOI"I precisar en primer lugar
que la legalizacion urbanistica de asentamientos humanos es una actuacion
administrativa prevista en la ley 9 de 1989 y reglamentada por el Decreto nacional
compilatorio 1077 de 2015 y que adicionalmente fue reglamentada mediante el
Acuerdo Municipal 162 del 2019 y el Decreto municipal 817 del mismo afio, normas
-que establecen las pautas de orden sustancial y procedimental gue se deben atender
para proceder a la legalizacion urbanistica, cuando a ello hubiere lugar.

En este orden de ideas, es la normatividad vigente la que los funcionarios publicos
deben verificar con absoluto rigor y es en funcion de esta que se deben resolver todo
tipo de solicitudes ante la administracion publica, bajo este entendido se debe recordar
que la negacion en la solicitud proferida mediante la Resolucion No 2228 del 18 de
Agosto de 2020, se respaldd en la inobservancia a los requisitos establecidos en el
articulo 4 y 8 del Decreto Municipal 817 de 2019 y que conforme a los argumentos del
recurrente se-proceden a examinar nuevamente:

El articulo 4 del Decreto municipal No 817 de 2019, definié el asentamiento humano de
origen informal, asi:

“Asentamiento humano de origen informal o subnormal: Es un conjunto de

Vviviendas caracterizadas por su proximidad y por compartir circulaciones e
. Infragstructura de servicios comunes para su interrelacion y el cual se ha conformado al

margen de los reglamentos y nonmas establecidas para la ordenacion del territorio.

Bajo _ninguna_circunstancia_se considerarda como asentamiento humano, las
agrupaciones con menos de 3 unidades de vivienda y en consecuencia no seran

objeto del trémite contemplado en el presente decreto”

Conforme al acta de visita de fecha 21 de febrero de 2020, se evidencid que el predio
solo cuenta con dos unidades de vivienda, evidenciandose que la solicitud gue recaia
sobre el predio con cedula catastral 00-00-0003-1406-000 no tenfa el caracter de
asentamientc humano, sobre esta particular sefiala la recurrente que la condicion de
asentamiento no se debe evaluar de manera independiente si no-que solicita se tenga
en cuenta gue el mencionado predio fue englobado con el predio con cedula catastral
00-00-0003-1407-000 identificados con matriculas inmobiliarias

50N-20302991 Y 50N-20302992 respectivamente, segun escritura publica No 1337 del
17 de diciembre dé 2019 de la Notaria Unica de Cajica, acto juridico que conllevé a la
apertura de la matricula inmobiliaria No 5S0N-20862154.

Bajo este contexio, se procede a revisar conforme a las actas de visitas que habian
sido realizadas para cada uno de los dos predios, que ahora conforman un Gnico globo
encontrandose que efectivamente se acreditan cuatro unidades habitacionales, tres
viviendas unifamiliares y una vivienda Familiar, con esta nueva circunstancia se cumple
a cabalidad el requisito establecido en el Decreto municipal 817 de 2019, en tanto se
identificaron por lo menos tres unidades de vivienda.

Ahora, debe este despacho reprochar el hecho de que el solicitante hubiese elevado
escritura plblica desde el 17 de diciembre de 2019 con la finalidad de englobar los dos
predios ya mencionados, acto juridico que se realizé de manera previa a la solicitudes
de legalizacion respectivas y que no haya puesto en conocimignto de este despacho
esta situacion de enorme relevancia para el trémite, de igual manera la apertura del
nuevo folio de matricula inmobiliaria se dio el 27 de febrero de 2020 y tampoco hubo el
menor interés del solicitante por siquiera por medios electronicos poner en
conocimiento de la dependencia esta situacion, esto conlleva sin lugar a dudas a un
desgaste de la administracion, en cuantfo los funcionarios deciden con base en la
documentacion obrante en el expediente y que Iuego le es cambiada o alterada de
forma intempestiva por los interesados.
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Ahora, el segundo punto que motivd la negacién de la solicitud, tiene que ver con el
incumplimiento del grado de consolidacion, conforme a las pautas establecidas en el
Decreto Municipal 817 de 2019, el cual sefiala:

“Articulo 8. Lineamjientos para determinar el grado de consolidacién de los
asentamientos humanos de origen informal o subnormal: Para que un
asentamiento humano de origen informal o subnormal se considere consolidado
desarrollado v como tal susceptible de iniciar el procedimiento de legalizacién
debe contar como minimo, con un trazado vial existente en el terreno a legalizar y que
por lo menos el 50% de las unidades prediales aparentes gque [o integren se
encuentren ocupadas con construcciones habitadas que se hayan concluido
como minimo cinco (5) afios antes de la presentacién de la solicitud y que las
areas minimas de los lotes resultantes no cumplan con las dreas exigidas en el acuerdo
17 de 2000

Se entendera por unidades aparentes prediales las gque se reconozcan en el
correspondiente plano de loteo debidamente aceptado por los propietarios de los
inmuebles incluidos en el proceso de legalizacion”

Entonces con ocasion del grado de consolidacién, se debe sefialar que no es cierto
como lo quiere hacer ver la recurrente que el parametro de temporalidad de los cinco
(5) afios establecidos en el Decreto 817 de 2019, constituya un requisito adicional que
se encuentra proscrito por el articulo 84 constitucional y las leyes que lo reglamentan,
la recurrente quiere asimilar los parametros para determinar el grado de consolidacion
establecido por el articulo 8 del Decreto 817 de 2018 a un requisito, pero la forma
como se determina el grado de consolidacion no ostenta la calidad de permiso, licencia
o requisito adicional, si no corresponde en el gjercicio de la potestad reglamentaria y a
la autonemia del municipio para ordenar el desarrollo de su territorio a la manera o
formula que la administracién municipal considerd apropiada para determinar la
consolidacion, elemento esencial y determinante para la viabilidad del tramite, asi que
no se puede soslayar dandole el caracter de exigencia adicional, si no que se
encuentra en el marco de la exigencia hecha por Decreto 1077 de 2015 de determinar
el grado de consolidacion.

En concordancia con lo anterior, las reglas adjetivas y sustanciales para los procesos
de legalizacion urbanistica contenidas en el Decreto 1077 de 2015 no pueden limitar en
absoluto la autonomia territorial que le es propia a los municipios en el marco del
ordenamiento del territorio y de’ estd-manera esta concebido desde el mismo decreto
nacional, que de manera concreta en el articulo 2.2.6.5.1 del modificado por el articulo
17 del Decreto 1203 de 2017 sefiald:

“ARTICULO 2.2.6.5.1 Legalizacién. La legalizacion es el proceso mediante el cual la
administracion municipal, distrital o del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina reconoce, si a ello hubiere lugar, de acuerdo con la
reglamentacion aplicable, la existencia de un asentamiento humano constituido por
viviendas de interés social, aprueba los planos urbanisticos y expide la reglamentacion
urbanistica,.. de acuerdo a las condiciones qgue establezca cada entidad territorial y
sin petjlicio de la responsabilidad penal, civil y administrativa de los comprometidos.”
(subrayado fuera de texto)

Véase como el mismo decreto nacional al establecer el alcance del proceso de
legalizacion, establece gque este debe estar en concordancia con las condiciones que
establezca la entidad territorial y por supuesto que la exigencia temporal de los cinco
afos para determinar el grado de consoclidacion obedece a una de esas condiciones
que la entidad territorial en el marco de su autcnomia considero necesaria; debe leerse
que la formula escogida por la Administracién municipal para determinar el grado de
consolidacion tiene como objetivo que por via de legalizacion urbanistica de
asentamientos humanos no se abriguen situaciones de hecho gue ocurren de manera
premeditada y como coloquialmente se conoce “de la noche a la mafiana, se instalen
una suerté de edificaciones, para luego evadir el conducto regular del licenciamiento
urbanistico, asi las cosas, las reglas definidas en el articulo 8 tienen como finalidad que
del total de lotes ocupados con viviendas de interés social que hay en la actualidad,
por lo menocs el 50% de ellos acrediten una antigliedad equivalente a cinco afios, ni
siquiera se exige esta situacion de la totalidad de las construcciones, si no de apenas
una porcion de ellas. :

Ahora, al examinar nuevamente el grado de consolidacion, atendiendo a él englobe de
los predios, se tiene que conforme a los parametros definidos por el articulo 8 del
Decreto 817 de 2019, las unidades prediales aparentes del globo serian ocho (8), pero
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_ solo una de ellas puede acreditar una antigliedad de por |o menos cinco (5) afios, asi

las cosas el grado de consolidacion en el marco de la nueva configuracion predial es
de 12,5%, muy por debajo de |o exigido en las normas municipales, razén que conlleva

a confirmar la decisién contenida en la resolucion 2228 del 18 de Agosto de 2020, en el

sentido de negar el tramite de legalizacién urbanistica.

También debe este despacho recordar que aun cuando no comparte en absoluto los

argumentos de la recurrente, en el sentido de que no le era dable a la Administracién .
municipal establecer una fecha para determinar el grado de consolidacién, es menester

indicar gue los actos administrativos, incluido el Decreto municipal 817 de 2019 se

encuentra amparado por una presuncion de legalidad, que conforme al articulo 88 Y 89

del CPACA, debe ser entendido de |a siguiente manera:

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran
gjecutarse hasta tanio se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha
.medida cautelar.

ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS
AUTORIDADES. Salvo disposicidn legal en contrario, los actos en firme seran
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarios de inmediato.
En consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacién de ofra autoridad.
Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo-o la colaboracion de la
Policia Nacional.

Si bien los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracién
encaminadas a producir efectos juridicos, son susceptibles de judicializacién, lo cierto
es que se encuentran amparados por la presuncion de legalidad derivada del
sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento juridico, propio
de losEstados Sociales de Derecho y si como se deja ver en el recurso hay un reparo
en contra del Decreto municipal 817 de 2018, lo que debe el interesado es proceder a
activar las vias judiciales que le oforga el ordenamiento juridico en busca de su
nulidad, pero hasta tanto esto no ocurre los funcionarios publicos estan obligados a un
estricto acatamiento.

En mérito de lo expuesto, el Director de Ordenamiento Territorial y Plusvalia.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO-. CONFIRMAR en su integridad la Resolucion No 2228 del 18
de Agosto de 2020; en la cual se niega la solicitud de legalizacién: urbanistica de
Asentamiento humano con radicado 20199999938294, sobre el predio identificado con
cedula catastral 2517500000000000314060000000000, matricula inmobiliaria SO0N-
20302991 ubicado en la vereda Fagua del municipic de Chia suelo rural; por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO. — CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la
" Sefiora Gabriela Vargas Herrera en conira de la resolucién antes mencionada, en
consecuencia, enviese las presentes diligencias a la Secretaria de Planeacion para el
conccimienteo del recurso antes mencionado

ARTICULO TERCERO. — NOTIFICAR la presenie resolucién a la interesada, de
conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y segln lo previsto en el Decreto legislativo 491 de 2020

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE

Ing. ORLANDO HERNANDEZ CHOLO
Director de Ordenamiento Territarial v Plusvalia

Elaboré: Jimmy Alexa nder Millan - Ingeniero Contratista DOTP
Juan David Lopez Castro — Profesional Universitario
Revisd: Abogado Nelson Camilo Suarez Uribe — Contratista DOTP
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