ALCALDIA Secretarfa de

S o pyoilidad |

NOTIFICACION POR AVISO
DEL 8 DE ENERO DE 2021

Recurso de Apelacion Suspension de Licencia de Conduccién

de Enero de 2021, la Secretaria de Movilidad Municipal de Chia en uso de sus
rticulo 69 de Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
uiente Acto Administrativo:

Siendo el dia 08
facultades legales y en aplicacion al a
Contencioso Administrativo procede a notificar por aviso el sig

T 05 NOVIEMBRE 2020

Lo anterior, teniendo en cuenta la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020, publicando el presente aviso por un término de
Cinco (5) dias contados a partir del 08 de Enero de 2021 en la pagina web hitps:/www.chia-

cundinamarca.gov.co/

El Acto Administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
legalmente notificado al finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso, toda vez que ya se

encuentra resuelto el recurso de apelacion interpuesto.

ca en la Pagina web a los 8 dias del mes
(05) dias habiles, toda vez que la citacion
ision fue devuelta por

Se deja constancia que el presente aviso se fija y se Publi
de enero de 2021 a las 08:00 horas por el termino de cinco
para notificacion personal indicada por el recurrente en u escrito_de-reposis

correspondencia.
MILTON CONTRE
DIRECTOR DE SERVICIOS DE MOVILIDE DEL TRANSPORTE
SECRETARIA DE MOVI IDAD MUNICIPAL

Proyecto y Elabor6: CFCB-PU-SMM

Firma Responsable de la Fijacion en pagina Web:

Fecha Fijacion08/01/2021 - 08:00 horas

Firma Responsable de la Desfijacion en pagina Web: /ﬂ /

Fecha Desfijacion: 18/01/2020 - 17:00 horas

CH[A :// Diagonal 17 ¥° 6 - 108 primet piso

wﬁaA P B344444 Ext. 3503 - 3504 - 3005 - 3510
pece * secmovilidadichia. gov.co
Y S ,,G.«..‘_ www.chia- candinamarca.govao



ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA
RESOLUCION NUMERO 2865 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION No 479 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

La Direccién de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la
Secretaria de Movilidad de Chia, conforme a lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 83 del Decreto 40 del 2019 expedido por el Alcalde Municipal de
Chia, decide previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 479 del 10 de septiembre de 2019, la
autoridad administrativa de transito de la Secretaria de Movilidad de
Chia (Direccién de Contravenciones), declaré responsable al sefor
WILSON JAVIER HUERTAS VARGAS, identificado con cedula de
ciudadania No. 1049614589 de Bogot4, por la presunta comisién de la
conducta descrita en el numeral 6 de la segunda parte del articulo 26
de la Ley 769 del 2002 modificada por la Ley 1383 del 2010,
procediendo a aplicar como consecuencia de ello la sancién de
cancelacion de su licencia de conduccion.

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al
investigado el dia 19 de septiembre de 2019, informandole que
contaba con el término de diez (10) dias habiles para que presentara
los recursos de ley contra la decisioén (fls.21-24)

2. El 19 de septiembre de 2019 estando dentro de la oportunidad
procesal para ello, el sefior WILSON JAVIER HUERTAS VARGAS, con
escrito bajo radicado 20199999928255, presento y sustentd recurso
de reposicién y en subsidio apelaciéon en contra de la Resolucion No
672 del 23 de octubre de 2019 (fls. 26-28)

3. la Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad de
Chia, mediante resolucién del 05 de febrero de 2020, confirmé en su
integridad, la Resolucion No 479 del 05 de febrero de 2020. (fl 56)

1LEY 769 DE 2002.- Articulo 26. Causales de Suspensién o Cancelacién. La licencia de conduccion se cancelara:

“(...)B. Por hacer uso de Ia licencia de conduccion estando suspendida.”
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- i de
4, E1 18 de agosto de 2020, la Subdireccion Qe Contrz\_lenféoll\llgs479
Transito, con oficio No. SMM-266-2020, remitio e} expezlen
del 2019 a esta Direccién para lo de su competencia (fl.7 Je

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decisién adoptada por la autoridad administr.ativgl‘ de primera
instancia, el conductor, sefior WILSON JAVIER HUERTAS ;4erc1o su derecho
de defensa mediante la interposicién del recurso de apelacion, manifestando

lo siguiente:

» Senala el apelante, que nunca fue notificado de la Resoluci.()n que
suspendié su licencia de conduccién por parte de la autoridad _de
transito competente, motivo por el cual al no conocer de esta medida
en su contra, se muestra en desacuerdo con la consecuente
cancelacién de su licencia de conduccién (por tener dicha licencia
suspendida), méaxime cuando asegura que su sustento y el de su
familia, dependen de la actividad de conducir.

* En razén de lo anterior, el apelante considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, asi como al minimo
vital, por lo que solicita, se revoque la decisiéon de primera instancia.

III. CONSIDERANDOS

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de
apelaciéon del sefior WILSON JAVIER HUERTAS, frente a la decision de
primera instancia por medio de la cual se dispuso la cancelacién de su
licencia de conduccion. En este orden de ideas se estudiaran los siguientes
aspectos: a. Del debido proceso, b. De la Medida de Cancelacion de la
Licencia de Conduccion Consagrada en el Articulo 26 de la Ley 769 Del
2002, en concordancia con la sentencia C-428 del 2019 de la Corte
Constitucional, c. Caso Concreto.

a. Del Debido Proceso

El debido proceso, es una institucion sustancial dentro del derecho
moderno, que contiene las garantias necesarias para el desarrollo de las
garantias administrativas y judiciales; este derecho consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Politica, deviene en una manifestacion del principio de
legalidad, toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les

corresponden y también los tramites a seguir antes de adoptar determinada
decisién.

Asi, en este principio se enuncian las garantias minimas, para que el
asociado asegure un resultado equitativo y justo dentro del proceso. Por su
parte, la H. Corte Constitucional en sentencia C-163 del 2019, establecid
que el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién,
que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los Jueces, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
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jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer
Jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida
por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.

Ahora, teniendo en cuenta que en concordancia con lo anterior, este
Despacho encuentra que en cuanto al uso de recursos en el procedimiento
especial de cancelacién de licencia, el articulo 162 de la ley 769 del 2002,
nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 de la Ley 1437 del
2011, el cual prevé:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicién y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segiin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualgquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Asi las cosas y para el caso que nos ocupa, se debe destacar que cada una
de las actuaciones surtidas en sede administrativa, fueron notificadas al
recurrente, para que ejerciera los diferentes medios de impugnaciéon habidos
para el caso. De esta manera, no existe duda del cumplimiento de lo
estipulado en la constitucién y en la ley respecto de las actuaciones
adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido
proceso, el de defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

b. De la Medida de Cancelacién de la Licencia de Conduccion
Consagrada en el Articulo 26 de la Ley 769 Del 2002, en

concordancia con la sentencia C-428 del 2019 de la Corte
Constitucional.

El articulo 6 de la constitucion politica establece que “los particulares solo
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes”, esta disposiciéon legal para el caso concreto se traduce, en que
las normas del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, no pueden ser
trasgredidas, so pena de hacerse acreedor el infractor a las sanciones alli
estipuladas. De esta manera, el articulo 26 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre-Ley 769 del 2002- denominado “Causales De Suspensién O
Cancelacion”, estipula, que la licencia de suspension se cancelara:

1. Por disposif:ién de las autoridades de transito basada en la imposibilidad
permanente fisica o mental para conducir, soportada en un certificado médico o en el

examen de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz expedido por un Centro de
Reconocimiento de Conductores legalmente habilitado*.

2. Por decisién judicial.

3. Por muerte del titular. La Registraduria Nacional del Estado Civil estd obligada a

reportar a los sistemas creados por los articulos 8o y 10 del presente ordenami
el fallecimiento del titular. =Y i mento,
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4. Reincidencia al encontrarse conduciendo en cualquier grado de estado de
embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas determinado por autoridad
competente, en concordancia con el articulo 152 de este Cédigo.

5. Por reincidencia en la prestacién del servicio publico de transporte con vehiculos
particulares sin justa causa.

6. Por hacer uso de la licencia de conduccion estando suspendida.

7: Por ¢_)b_te_ner por medios fraudulentos la expedicién de una licencia de conduccion,
sin perjuicio de las acciones penales que correspondan. (...)" (negrillas fuera de texto)

Como consecuencia de las conductas descritas anteriormente, la norma
establece: (i) que La resolucién de’la autoridad de transito que establezca la
responsabilidad e imponga la suspensién o cancelacién de la licencia de
conducci6n, debera contener la prohibicién expresa al infractor de conducir
\{ehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda ¢ cancele la
hcﬁenojia: (ii) Una vez se encuentre en firme la resolucién de la autoridad de
tran.s1t0 mediante la cual cancela la licencia de conduccién, por las causales
previstas en los numerales 60 y 70 de este articulo, se compulsaran copias
de la actuacién administrativa a la Fiscalia General de la Nacién, para lo de
su competencia; y (iii) Que transcurridos veinticinco (25) aiios desde la
cancelacién, el conductor podré volver a solicitar una nueva licencia de
conduccién; siendo esta tultima sancién, una de las modificaciones a la
norma, introducidas por el articulo 198 del Decreto 19 de 2012.

No obstante, la Sentencia C-428 del 17 de Septiembre del 2019 proferida por
la H. Corte Constitucional- M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, declar6 la
exequibilidad condicionada del articulo 26 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, manifestando lo siguiente respecto de la figura de cancelacién de

licencias de conduccién:

%(...) La Sala constata que, en virtud de esta exequibilidad condicionada, las
causales que dan lugar a la medida de cancelacién de la licencia de
conduccién, salvo la hipdtesis prevista en el numeral 4° de la segunda
parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002, no cuentan con un
término de tiempo claro dentro del cual los conductores puedan volver
a solicitar una nueva licencia de conduccion. Por esta razén, aclara que
en estos casos se debe aplicar el término de tres arios contemplado en el
articulo 7° de la Ley 1383 de 2010, pues la intencién del Legislador Sue
modificar este término por el de 25 aifios tinica y exclusivamente para
el caso de reincidencia en la conduccién en estado de embriaguez o
bajo los efectos de drogas alucinégenas, lo que significa que el periodo de
tres afios sigue vigente para el resto de causales que provocan la cancelacién

de la licencia de conduccién.”

Asi mismo, para actos administrativos proferidos antes de la expedicion de la
sentencia en comento en los que se hubiere dispuesto la medida de

cancelacién de la licencia de conduccién por la autoridad de transito
competente, la H. Corte Constitucional refiri6 lo siguiente:

“...)La Sala considera que en este caso Su decisién no debe tener efectos
retroactivos, pues los actos administrativos que hayan decidido la cancelacién
de licencias de conduccién por 25 arios por causales distintas a la hipétesis de
reincidencia en la conduccién en estado de embriaguez o bajo el efecto de
drogas alucinégenas, contemplada en el numeral 4° de la segunda parte del
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articulo 26 de la Ley 769 de 2002, pierden ejecutoriedad una vez proferida esta
sentencia, ya que desaparece su fundamento de derecho, tal como lo dispone el
numeral 2° del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.”

De manera tal, que el caso concreto se analizara teniendo en cuenta el
analisis normativo y jurisprudencial expuesto.

c. Caso concreto

La estructura de las normas juridicas de manera clasica, ha sido descrita
como la cohesion de dos elementos fundamentales, consistentes en el
supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho supuesto de hecho
corresponde a la descripciéon o enunciacién factica, sobre la cual tiene
injerencia dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde
al resultado o efecto que traera el incurrir o realizar el supuesto de hecho.

En este orden de ideas, el articulo 6 del Codigo Civil establece lo siguiente:

ABTICULO 60. <SANCION Y NULIDAD>. La sancién legal no es sélo la pena
sino también la recompensa; es el bien o el mal que se deriva como

consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresién de sus
prohibiciones.

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica
corresponde a la sanci6n legal, concebida como la recompensa o la pena que
deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus prohibiciones.

En este orden de ideas, el ya citado articulo 26 de la Ley 769 del 2002,
prescribe un supuesto de hecho y una consecuencia juridica clara (para el
caso concreto) en el siguiente sentido:

ARTICULO 26. CAUSALES DE SUSPENSION O CANCELACION. <Articulo
modificado por el articulo 7 de la Ley 1383 de 2010. La licencia de conduccién
se cancelard:

“6. Por hacer uso de la licencia de conduccién estando suspendida. {...)"

“...) PARAGRAFO. <Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Transcurridos
veinticinco (25) arios desde la cancelacién, el conductor podrd volver a solicitar
una nueva licencia de conduccién.”

No obstante, debe recordarse, que de acuerdo con la sentencia C-428 del 17 de
septiembre de 2019 expedida por la H. Corte Constitucional, la exequibilidad
condicionada de esta norma debe entenderse en el sentido de que la referida
sancién de cancelacién de la licencia de conduccién por 25 arios, aplica tnica y
exclusivamente para el caso de reincidencia en la conduccién en estado de
embriaguez o bajo los efectos de drogas alucinégenas, por lo que a contrario
sensu, para el resto de causales que provocan la cancelacién de la licencia de
conduccién, se aplicard un término de 3 arios a partir de la expedicion de
esta sentencia, estableciendo también la Corte, que toda vez que la
citada furisprudencia no tiene efectos retroactivos, los actos
administrativos sancionatorios que se hayan expedido con anterioridad
a la misma (imponiendo el termino de 25 aiios), pierden ejecutoriedad
una vez proferida esta sentencia, ya que desaparece su fundamento de
derecho, tal como lo dispone el numeral 2° del articulo 91 de la Ley
1437 de 2011.
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uesto de
Del anélisis normativo anterior, se puede extraer los elemen;ciqs;lsloli.
hecho y consecuencia juridica de manera diafana, correspondie :

* Supuesto de hecho (para el caso concreto): hacer uso de la licencia
de conduccion estando suspendida.

* Consecuencia Juridica: Cancelacién de la licencia de conduccién por
3 afios, al encontrarse el investigado, en un supuesto de hecho
distinto al de conduccién en estado de embriaguez o bajo los efectos de
drogas alucinégenas.

Ahora, analizando los argumentos del escrito de apelacion este Despacho
observa lo siguiente:

a. En primer lugar, como lo refleja el reporte del Reporte del Registro
Unico Nacional de Transito ~RUNT- perteneciente al sefior WILSON
JAVIER HUERTAS VARGAS, al momento de la imposicion de %a
sancién de cancelacién de su licencia de conduccién, dicha 1icepc1a
efectivamente figuraba como suspendida, tal y como se aprecia a

continuacién:
RN T

Fulh Condliin 4.
! | Conautta Parscnas Realizar otra consulte

| Sefior usuario si la Informacion suministrada no corresponde con sus datos reales por
i | taveor comuniquese con la autoridad de transito an ia cual solicité su tramite.

NOMBRE COMPLETO: l WILSON JAVIER HUERTAS VARGAS

PERSONA:
ESTADO DEL I SuSPENDIDO ‘ NGmero de Inecripcien: ss218131
! CONDUCTOR:

FEGHA DE INSGRIPGION: ‘ 06/0772010

b. Aunado a lo anterior, al haberse impuesto al investigado, la sancién de
suspensién de licencia de conduccién por la autoridad de transito de
Bogota D.C., se debe recordar que al tenor de lo establecido en el
articulo 6 del Cddigo Nacional de Transito -Ley 769 del 2002- cada
autoridad de transito es independiente en el ambito de su jurisdiccién
y por ende, es al investigado (y no a la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Chia), a quien corresponde la carga probatoria de
demostrar que el acto administrativo que ordend la suspensién de su
licencia de conduccién no le fue notificado por la Secretaria de
Movilidad de Bogota; maxime si se tiene en cuenta que dicha sancién
es distinta a la de cancelacién, impuesta en este caso por la
Secretaria de Movilidad de Chia.

. No obstante, aun cuando no era su obligacion, la Secretaria de
Movilidad de Chia en primera instancia, se dispuso a oficiar a la
Secretaria de Movilidad de Bogota, para comprobar la veracidad de lo
afirmado por el sefior HUERTAS VARGAS, encontrandose que
mediante oficio SDM- SC 1419/20 del 07 de enero de 2020, 1a
Secretaria de Movilidad de Bogota, demostré haber notificado al
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7

apelante, de la decision en virtud de la cual se suspendié su }menc&a
de conduccién, allegado los siguientes documentos a la autqndad le
primera instancia (ver fls. 36-55 del expediente): (i) Copia de la
Resolucién 18351, (ii) Copia de la orden de comparendo No.
11001000000021433968 y de la Resolucién No. 1379249, (iii)
Copia del aviso 960 y (iv) Copia de constancia de eje'cutori'a- de
dicha decisién. Bajo este entendido, resulta entonces mad.r‘msxble
que el apelante manifieste haber desconocido la sancion (Ele
suspensién de licencia de conducciéon que pesaba en su contra y mas
aun, que hubiere hecho uso nuevamente de su licencia de condl'wcmn
a sabiendas de la existencia de dicha sancién, por lo cual la med}da de
cancelacién impuesta por la autoridad de primera instancia, se
encuentra en principio justificada.

. En cuanto al debido proceso y el derecho de defensa del apelante,
dichos derechos no fueron en forma alguna vulnerados, no solo porque
a este se le notifico personalmente en su momento de la medida_q?
cancelacién que le fue impuesta, sino ademas porque se le permitio
interponer los recursos de via gubernativa, dentro del término
legalmente establecido, como ya se explicé en este proveido.

. Sobre la presunta vulneracién a los derechos al trabajo y al minimo
vital del apelante, se encuentra en primer lugar que el sefior
HUERTAS VARGAS no probé dentro del plenario que su sustento y el
de su familia dependan exclusivamente de la actividad de conducir,
adicionalmente, es necesario indicar que el hecho de que una persona
se encuentre suspendida para ejercer la conduccién de automotores,
no implica que no pueda buscar otro mecanismo para cumplir con sus
obligaciones familiares, bancarias, educativas, etc., y de esta manera
suplir su manutencién propia y la de su nicleo familiar, por lo que
esta entidad le recuerda al investigado que mas alla de sus
obligaciones o cargas procesales y familiares que cada ciudadano
tenga, la actividad de conducir conlleva implicito un gran sentido de
responsabilidad y por tanto, estricto acatamiento a las normas de
transito, por lo que de no hacerlo es el ciudadano quien se pone en
situacion de verse afectado al goce efectivo de ciertas libertades y
derechos de los que es titular. En virtud de ello, la sentencia T- 1040
del 2002 de la H. Corte Constitucional, establece que:

“(..) la imposicion de comparendos al conductor, pretende
generar el menor efecto en el libre ejercicio de su derecho al
trabajo, pero generando en él, el fin buscado cual es, cumplir su trabajo
de manera responsable. Pero si la conducta resulta repetitiva, las
sanciones pueden adquirir una mayor entidad y podria traer —-en
el presente caso- la retencion de la licencia de conduccién del
tutelante.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, es el propio sancionado quien se pone en una
situacion que perjudica el goce de sus derechos, al no cumplir con
las normas que regulan el transito y demostrar un gran irrespeto a
las mismas, infringiéndolas reiteradamente, motivo por el cual
resulta oportuno ejercer juicios de reproches y como corolario de ello
imponer sanciones que méas que un castigo, buscan generar un
precedente personal y de esta manera generar un llamado a la
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(ii) Dicha perdida de ejecutoriedad de que trata la sentencia en mencién, -

reflexién de quienes ejercen una actividad de alto riesgo como lo es
la de la conduccién.

Luego, los argumentos por medio de los cuales el sefior WILSON
JAVIER HUERTAS VARGAS pretende que se revoque la decisién de.
primera instancia en virtud de la cual se cancelé su licencia de
conduccién, no resultan de recibo en este caso, no obstante lo cual se
debe advertir que ello no impide que como se ha venido sefalando
en esta resolucién, la sancién impuesta, deba ser revisada de
oficio en esta instancia, al tenor de lo dispuesto por la sentencia
C-428 del 17 de septiembre de 2019 expedida por la H. Corte
Constitucional, encontrando el Despacho lo siguiente:

Que el acto administrativo por medio del cual se dispuso la
cancelacién de la licencia de conduccién del sefior WILSON JAVIER
HUERTAS VARGAS por un término definitivo (25 afos) -Resolucién
No. 479 del 10 de septiembre de 2019-, es anterior a la expedicién de
la sentencia C-428 del 17 de septiembre de 2019 de la Corte
constitucional, por lo que tal y como se manifesté al principio de este
acapite, los actos administrativos sancionatorios que se hayan
expedido con anterioridad a la misma (imponiendo la sancién de
cancelacién de licencia de conduccién termino de 25 aifios),
pierden ejecutoriedad una vez proferida esta sentencia (por
disposicién de la misma jurisprudencia), ya que desaparece su
fundamento de derecho, tal como lo establece el numeral 2° del
articulo 91 de la Ley 1437 de 20112.

se encuentra asociada al fenémeno del decaimiento del acto
administrativo, ambos expuestos en la sentencia C-069 de 1995 de
la misma Corte Constitucional ~-M.P. DR. HERNANDO HERRERA

VERGARA-, que al respecto sefiala:

“El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las
disposiciones legales o reglamentarias que le sirven de sustento,
desaparece del escenario juridico. Cuando se declara la inexequibilidad
de una norma legal en que se funda un acto administrativo se produce la
extincion y fuerza ejecutoria del mismo”

“(...) en forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza
ejecutoria frente a la desaparicién de un presupuesto de hecho o de
derecho indispensable para la vigencia del acto juridico, que da lugar a
que en virtud de la declaratoria de nulidad del acto o de inexequibilidad
del precepto en que este se funda, decretado por providencia judicial, no
pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro, en razén precisamente de
haber desaparecido el fundamento legal o el objeto del mismo.”

2 “Ley 1437 del 2011-ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO-. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido

liccién de lo Contencioso Administrativo. Perderdan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran

ser ejecutados en los siguientes casos:
“(...)2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”
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(i) Sin embargo, estas 2 figuras (de perdida de ejecutoriedad Yy
decaimiento del acto administrativo), no deben confundirse con la de
la nulidad del acto, a la cual se refieren tanto la Sala de Consulta
¥y Servicio Civil del Consejo de Estado en su Concepto C.E. 2195 de
2014, como el articulo 91 de la Ley 1437 del 201, de la siguiente
manera:

“(...) la nulidad de un acto administrativo implica, en principio, que
el acto se reputa no haber existido jamas.

“Esta Corporacién ha precisado en reiterados pronunciamientos que la
nulidad de un acto administrativo declarada por la via
Jurisdiccional implica el reconocimiento de que desde su expedicién
estaba viciado”

(iv) Luego, las diferencias entre las figuras de la pérdida de fuerza de

ejecutoria y decaimiento del acto administrativo, con la nulidad del
mismo, radican en que: 1) la nulidad del acto administrativo
dnicamente puede ser Declarada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, declaracién que se traduce en que el
acto se anula (desapareciendo por completo) o se reputa
inexistente; 2) aunque con la pérdida de fuerza de ejecutoria y el
decaimiento del acto administrativo, el acto no desaparece de la
vida juridica (como ocurre con la declaratoria de nulidad), sus
efectos si, ya que no se podrin seguir surtiendo hacia el futuro, en
razén de haber desaparecido el fundamento legal u objeto del
mismo

. Ahora, aplicando lo anterior al caso concreto, se tiene que en virtud de
la sentencia C-428 del 17 de septiembre de 2019 de la Corte
Constitucional, al haberse expedido la Resolucion No. 479 del 2019
que sancionaba al sefior WILSON JAVIER HUERTAS VARGAS con la
cancelacion definitiva (25 afios) de su licencia de conduccién con
anterioridad a la expedicion de esta sentencia, dicho acto
administrativo como lo advierte la sefalada jurisprudencia, pierde
ejecutoriedad al haber desaparecido su fundamento de derecho, tal
como lo dispone el numeral 2° del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que como ya se advirti6 aun cuando los argumentos del
apelante no son suficientes para revocar la decision de primera
instancia, si lo es el hecho de que la Corte Constitucional manifieste
los argumentos por los cuales la decision en contra del apelante, no
debe continuar produciendo efectos a futuro para el caso que nos

ocupa.

. De manera tal, que aunque el acto administrativo sancionatorio
(Resolucién No. 479 del 2019), no pueda declararse nulo o
inexistente ya que ello es competencia exclusiva de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, ello no rifie con el hecho de que dicha
Resolucién, no podri seguir produciendo efectos a futuro, en
virtud de las figuras del decaimiento y perdida de ejecutoriedad del
acto administrativo, declaradas por la Corte Constitucional para el
caso concreto.
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i1 ege orden de ideas, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la perdida de ejecutoriedad de &
Regolucién No. 479 del 10 de septiembre de 2019, por medio de la cual la
autoridad administrativa de transito de la Secretaria de Movilidad de Chia
Direccién de Contravenciones), declard reaponsable al senor WILSON

( a
JAVIER HUERTAS VARGAS, identificado con cedula de cludadania No.
comisién de la conducta deacrita en

1049614589 de Bogotd, por la presunta
el articulo 26 de la Ley 769 del 2002

ol en el numeral 6 de la segunda parte d
modificada por la Ley 1383 del 2010, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

ARTICULO SEQUNDO.- ORDENAR a la DIRECCION DE
CONTRAVENCIONES de la Secretaria de Movilidad de Chia, que oficie al
Registro Unico Nacional de Transito -RUNT- y demds autoridades que
correspondan, para que se deje sin efectos la sancién proferida mediante
Resolucién No. 479 del 10 de septiembre de 2019, en contra del senor
WILSON JAVIER HUERTAS VARGAS, identificado con cedula de ciudadania
No. 1049614589 de Bogotd, como consecuencia de la perdida de gjecutoria

de dicho acto administrativo,

ARTICULO TERCERO.. NOTIFICAR al contraventor o su defensor el
contenido del presente proveido, conforme lo establecido en el articulo 8 del
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio del 2020 en concordancia con el
articulo 67 de la Ley 1437 del 2011, y de no ser posible, de conformidad con

los articulos 68 y siguientes de la Ley 1437 de 201 L.

ART{CULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de su notificacién
y contra ella no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO.- Cumplido lo anterior, devolver el expediente a la
oficina de origen para el tramite correspondiente.

Dada en el Municipio de Chia a los 05 dias del mes de noviembre Del ano
2020
‘} -

MILTON CO HERNANDEZ
DIRECTOR DE SERVICIOS DE MOVILIDAD [Y GESTION DEL TRANSPORTE
SECRETARIA DE JIOVILIDAD DE|CHIA

Proyecté; CFCB- PU-SMM =~
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