@ Mo  Secretarla de
gl Movilidad ),

NOTIFICACION POR AVISO NUMERO (19)
DEL 05 DE ENERO DE 2021
Recurso de Apelacion Suspension de Licencia de Conduccion
Siendo el dia 05 de enero de 2021, la Secretaria de Movilidad Municipal de Chia en uso de sus

facultades legales y en aplicacion al articulo 69 de Cogido de Procedimiento Admiqistrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar por aviso el siguiente Acto Administrativo:

~ JESUS ALBERTO CASTILLO PALMA | 1004272164 2871 05

NOVIEMBRE 2020

Lo anterior, teniendo en cuenta la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020 y 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, publicando el presente aviso por un término de
Cinco (5) dias contados a partir del 05 de enero de 2021, en la pagina web https://www.chia-
cundinamarca.gov.co/

El Acto Administrativo aqui relacionado, del cual se acompaiia copia integra, se considera
legalmente notificado al finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso; advirtiendo que, una vez
transcurridos los dias antes mencionados, este Despacho procedera a cargar la suspension de las
licencias de conduccién a nombre del sefior Jesus Alberto Castillo Palma identificado con cedula de
ciudadania 1004272164 toda vez que ya se encuentra resuelto el recurso de apelacion interpuesto.

Se deja constancia que el presente aviso se fija y se Publica en la Pagina web a los 05 dias de enero
de 2021 del mes de diciembre de 2020 a las 08:00 horas por el termino de cinco (05) dias habiles,
toda vez que la citacion para notificacién personal i el recurrente en su escrito de

reposicion fue devuelta por correspondencia.

Proyecto y Elaboré: CFCB-PU-SMM

Firma Responsable de la Fijacion en pagina Web:

Fecha Fijacion:05/01/2021 - 08:00 horas

Firma Responsable de la Desfijacion en pagina Web: /%W

Fecha Desfijacion: 13/01/2021 - 17:00 horas

("[A ‘// _( Diagonal 17 K" 6 - 108 primet pise
(uuToRik PRX: 8844444 xt. 3503 - 3504 - 3005 - 3510
WY SE G RA,\ secmovilidadiichia.gov.co
e wraitd e sndin e e mass sm



ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA
RESOLUCION NUMERO 2871 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
' RESOLUCION No 664 DE 22 DE OCTUBRE DE 2019

La Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la
Secretaria de Movilidad de Chia, conforme a lo dispuesto en el nuxpe':ral 10
del articulo 83 del Decreto 40 del 2019 expedido por el Alcalde Municipal de

Chia, decide previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién No.644 del 22 de octubre de 2019, la autoridad
administrativa de transito de la Secretaria de Movilidad de Chia
(Direccién de Contravenciones), declaré reincidente al senor JESUS
ALBERTO CASTILLO PALMA, identificado con cedula de ciudadania
No. 1004272164 de Fundacién, por la presunta comisién de mas de
una falta a las normas de transito en un periodo de seis (06) meses.
(f1s.18-20)

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al
investigado el 22 de octubre de 2019, informéandole que contaba con
el término de diez (10) dias habiles para que presentara los recursos
de ley contra la decisién (fl.21)

2. E1 01 de noviembre de 2019 estando dentro de la oportunidad procesal
para ello, el sefior Jesus Alberto Castillo Palma, con escrito bajo
radicado 20199999932736, presento y sustento el recurso de
apelaciéon en contra de la Resolucion No. 664 del 22 de octubre de

2019 (f.22)

3. El 27 de noviembre de 2019, la Subdireccién de Contravenciones de
Transito, con oficio SMM-882-2019, remiti6 el expediente No. 664 del
22 de octubre de 2019 a esta Direccién para lo de su competencia
(f1.25).

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

}Trente a la decision adoptada por la autoridad administrativa de primera
instancia, el conductor, sefior Jesus Alberto Castillo Palma ejercié su
derecho de defensa mediante la interposiciéon del recurso de apelacion,
manifestando lo siguiente:

Carrera 11 No. 11-29 - PBX: (1) 884 4444 - P4gina web: www.chia-cundinamarca.gov.co  E-mail:
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RESOLUCION NUMERO 2871 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2020 HOJA No 2

. Que en relacién con la primera de las conductas por la cual se le
impuso la sancién objeto de recurso - esto es la descrita en el articulo
131, literal C24 del Cédigo Nacional de Tréansito Terrestrel-, asegura
que esta se originé por el hecho de transitar con una luz ,apagada
respecto de lo cual argumenta que al momento de la imposicién de lai
orden de comparendo, se dirigia a un taller, para dar solucién a dicho

problema.

Respecto de la segunda infraccion, descrita en el literal D06 de la
norma en comento?, expone el recurrente que al desconocer la via por
la que transitaba por no ser de dicho lugar y observar un puesto de
control de policia, se desplazé y adelant6 por la berma para solicitar
su ayuda y de inmediato estos le impusieron la infraccién, agregando
que es conocedor de las normas de transito y del procedimiento que

los agentes realizan.

Ppr ultimo, el recurrente considera ser un conductor consciente de los
riesgos que representa el no cumplir con las normas de transito y alega ser
un 01}1dadano ejemplar, por lo que solicita la Colaboracién de este
Organismo de transito, para la inaplicacién de la sancién impuesta en

primera instancia.
III. CONSIDERANDOS

El Desgacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de
apelacién del senor Jests Alberto Castillo Palma, frente a la decision de

primera instancia que lo declaré reincidente, con fundamento en el articulo
124 de la Ley 769 del 2002 en este orden de ideas se estudiaran los
siguientes aspectos: a. Del debido proceso, b. Diferencias entre el proceso
contravencional y la aplicacién de la reincidencia y c. Caso concreto.

a. Del Debido Proceso

ustancial dentro del derecho
as para el desarrollo de las
diciales; este derecho consagrado en el articulo
deviene en una manifestacion del principio de
da por las autoridades publicas debe estar
como también las funciones que les
eguir antes de adoptar determinada

es una institucién s

El debido proceso,
las garantias necesari

moderno, que contiene
garantias administrativas y ju
29 de la Constitucion Politica,
legalidad, toda competencia ejerci
previamente sefialada en la ley,
corresponden y también los tramites a s
decision.
n las garantias minimas, para que el
o dentro del proceso. Por su
C-163 del 2019, establecio
os (i) a la jurisdiccion,

e enuncia
ltado equitativo y just
cional en sentencia
a al menos los derech

Asi, en este principio s
asociado asegure un resu
parte, la H. Corte Constitu
que el debido proceso comport

sin observar las normas establecidas en el presente cédigo
en berma, tinel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados

1 C.24. Conducir motocicleta
esta o donde la sefial de transito correspondiente lo indique

2 D.6. Adelantar a otro vehiculo
o al aproximarse a la cima de una cu
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que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de

Jjerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer
Jjurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida
por la Constitucién y la Ley; y (ili) el derecho a la defensa.

Ahora, teniendo en cuenta que en concordancia con lo anterior el articulo 6
de la constitucién politica establece que “los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes”, para el caso concreto esta disposicion legal se traduce en que las
disposiciones del Cédigo Nacional de Transito no pueden ser trasgredidas, so
pena de hacerse acreedor el infractor a las sanciones alli estipuladas. En

este orden de ideas, los antecedentes que causaron el inicio de la actuacién
bajo estudio, corresponden a que:

1) Respecto de la orden de comparendo nitmero 11001000000023299843
de fecha 06 de Mayo de 2019, impuesta al serior JESUS ALBERTO
CASTILLO PALMA por incurrir en la infraccién de C24, se observa de
acuerdo al sistema SIMIT, al cancelar el valor correspondiente de la
multa prevista en la ley, el inculpado acepto la comisién de la conducta
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T,
modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

2) Mediante Resolucién 1638 del 11 de julio de 2019, se declaré
contraventor de las normas de transito al sefior JESUS ALBERTO
CASTILLO PALMA, por incurrir en la comisién de la infracciéon D06,
respecto de la orden de comparendo No.9999999900000412322109 del
09 de Junio de 2019; dicho acto administrativo se encuentra

ejecutoriado y en firme de conformidad con lo dispuesto en el articulo
136 del CNTT.

En cuanto al uso de recursos en el procedimiento especial de reincidencia, el
articulo 162 de la ley 769del 2002, nos remite por compatibilidad y analogia
al articulo 76 de la Ley 1437 del 2011, el cual prevé:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicién y apelacién deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtiin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

En este orden de ideas, se debe destacar que cada una de las actuaciones
surtidas en sede administrativa, fueron notificadas al recurrente, para que
ejerciera los diferentes medios de impugnacién habidos para el caso. De esta
manera, no existe duda del cumplimiento de lo estipulado en la constituciéon
y en la ley respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia

garantizando los derechos del debido proceso, el de defensa, publicidad y el
de contradiccién del investigado.
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b. Diferencias entre el proceso contravencional y la aplicacién de la
reincidencia.

Para el caso que nos ocupa, es dable precisar que el proceso contravencional
y la actuacién administrativa adelantada con ocasién de la reincidencia, son
dos procedimientos diferentes:

(i) El proceso contravencional es aquel que se adelanta con ocasién de la
imposicion de una orden de comparendo, reglado por el articulo 136
de la Ley 769 del 2002, el cual consagra el procedimiento que se debe
seguir ante la imposicién de una orden de comparecencia, donde se
destaca:

ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus pardgrafos,
modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez surtida Ia orden de comparendo, si el inculpado acepta Ia
comision de Ia infraccién, podrd, sin necesidad de otra actuacién administrativa:
1. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de
la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la orden de comparendo y
siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito
(--)

2. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> Cancelar el setenta y cinco por ciento (75%) del
valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden de
comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre
normas de trdnsito (...)

Si el inculpado rechaza Ia comisién de Ia infraccién, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia ptiblica para que éste decrete las pruebas conducentes
que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles {...)

En Ia misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se
sancionard o absolvera al inculpado (...)

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la
siguiente manera:

Corte Constitucional Sentencia T-115/04 M.P. Jaime Cérdoba Triviiio:
Cuando la autoridad de trdnsito le extiende un comparendo al presunto infractor,
éste se entera que ha cometido una infracciéon de transito y que para esclarecer
los hechos y presentar sus argumentos de defensa, debe acudir ante la autoridad
respectiva.

Corte Constitucional Sentencia C 530-03 M.P. Eduardo Montealegre
Lynett: el levantamiento de un comparendo no puede asimilarse a la imposicién
de la sancién pues, como ya fue anotado, el comparendo es una orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisién de una infraccién. Asi, si se presenta ante la
autoridad competente, puede ejercer su derecho a la defensa y el comparendo
advierte la posibilidad de nombrar un apoderado.
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Asi las cosas, al momento de la notificacién de los comparendos, el

implicado o presunto contraventor podrd tomar cualquiera de las
siguientes decisiones:

* Asumir la comisién de la falta: Se asume la falta cuando se
hace lo necesario para obtener rebaja de la multa, es decir
cuando el infractor toma el curso y paga la multa dentro del
plazo previsto para obtener los descuentos. Con esta actitud
se estd aceptando la comision de la infraccién y por
consiguiente realiza el respectivo pago, es decir, que como
consecuencia del comparendo, el propio ciudadano pone fin
al proceso contravencional, cuando decide voluntariamente
cancelar la sancién que le corresponde, con lo cual da lugar
a que opere el fenémeno juridico de la asuncién de
obligaciones por aceptacién de la imputacion realizada.
(Articulo 136 del Codigo Nacional de Transito)

* Rechazar la comision de la falta: El rechazo de la falta se
realiza mediante la presentacion del inculpado ante la
autoridad de conocimiento para solicitar la fijacién de la
fecha y hora para realizar la audiencia, presentar las
pruebas que pretenda hacer valer, procedimiento conocido
como proceso de inspeccién del comparendo, para lo cual el
ciudadano tiene 5 dias habiles después de la imposicién del
comparendo para solicitar al Organismo de transito el inicio
del proceso contravencional.

* No presentarse, ni asumir la falta o infracciéon: Cuando el
citado o presunto contraventor no se presenta, ni asume la
falta (mediante la realizacién del curso y el pago respectivo),
una vez vencidos los plazos para obtener descuentos y a
mas en el dia treinta desde la fecha del comparendo, la
autoridad de transito deberd celebrar audiencia publica y
tomar la decision de sancionar o absolver al ciudadano.

(ii) Por su parte, la actuacién administrativa adelantada con ocasién de la
reincidencia, se surte por un tramite distinto, contemplado en el
articulo 124 de la ley 769 del 2002; precepto que permite al
investigado solicitar y /o aportar pruebas encaminadas a desvirtuar

que no ha incurrido en la infraccién a la norma de transito en un
periodo de seis (06) meses.

Todo lo anterior para significar al accionante, que la reincidencia no es
el proceso para controvertir hechos, que debieron debatirse en el
proceso contravencional, ya que las oportunidades procesales para
impugnar las ordenes de comparendo impuestas por los agentes
operativos de control, estan previstas en el referido articulo 136 de la
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Ley 796 del 2002; norma que ademéas sefiala las 3 conductas que
puede asumir el infractor indicadas en el literal anterior.

c. Caso concreto

La estructura de las normas juridicas de manera clasica, ha sido descrita
como la cohesion de dos elementos fundamentales, consistentes en el
supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho supuesto de hecho
corresponde a la descripcién o enunciacion factica, sobre la cual tiene
injerencia dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde
al resultado o efecto que traera el incurrir o realizar el supuesto de hecho.

En este orden de ideas, el articulo 6 del Codigo Civil establece lo siguiente:

ARTICULO 60. <SANCION Y NULIDAD>. La sancién legal no es sélo la pena
sino también la recompensa; es el bien o el mal que se deriva como

consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresién de sus
prohibiciones.

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica
corresponde a la sancién legal, concebida como la recompensa o la pena que
deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus prohibiciones.

En este orden de ideas, el ya citado articulo 124 de la Ley 769 del 2002,
prescribe un supuesto de hecho y una consecuencia juridica clara en el

siguiente sentido:

ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderd
la licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una

nueva reincidencia se doblard la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mds de una
falta a las normas de transito en un periodo de seis meses

De la lectura del articulo citado, se puede extraer los elementos, supuesto de
hecho y consecuencia juridica de manera diafana, correspondiendo a:

» Supuesto de hecho: Incurrir en mas de una falta de transito en un

lapso de seis (06) meses.
» Consecuencia Juridica: Suspensién de la licencia de conduccién por

seis meses o0 un afo.

Asi, el legislador para el caso de la reincidencia no hizo referencia al
elemerito subjetivo del agente (conductor); ya que el dnico juicio de
reproche, corresponde a la comisién reiterada (mas de una vez en seis

meses) de infracciones a las normas de transito.

La reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas
agravantes de responsabilidad prevista en unos ordenamientos penales -y
més ampliamente en algunos ordenamientos sancionatorios-, en virtud
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de la} cual se agrava la sancién impuesta al infractor, cuando ha sido
sancionado anteriormente, por la comisién de otras infracciones3.

L?dCorte. Const}tu?ignal ha analizado la figura de la reincidencia en otros
ordenamientos juridicos, que tienen como elemento comin el ejercicio de la

facultad sancionatoria del Estado®.

En sent.e.ncia (?-OGOde 1994, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz, esta
Corporgcmn analizo la figura de la reincidencia en las faltas disciplinarias
contenidas en el Decreto 196 de 1971. En aquella ocasion dijo:

“En el caso sometido a estudio, se tiene que es al legislador a quien
corresponde expedir los ordenamientos legales que rijan el sistema penal;
en e§te enfento, el legislador colombiano juzgé oportuno darle relieve a la
rem_czdencza, como una forma mds eficaz de desestimular conductas
sqaaln_lgnte censurables (...). Dado que la Carta Politica no contiene
dlspOSI_czén.alguna sobre la reincidencia, bien puede incluirse o0 no esta
figura juridica en los distintos estatutos sancionatorios, sin contrariar la Ley
Suprema, pues, en esa materia, la Carta no se encuentra matriculada en

ningtin sistema doctrinal.”

Posteriormente en sentencia C-062 de 2005, M.P. Dr. Alfredo Beltrin
Sierra, la Corte declaré la exequibilidad del articulo 63 del Decreto 522 de
1971, que establecia el aumento de sanciéon por recaida en tipos
contrgvencionales. En aquella ocasion adujo: i) la inexistencia de prohibicién
constitucional para su consagracion legal; (i) la reincidencia no configura
una sancién impuesta a la simple personalidad del agente, €s decir por la
simple posibilidad de cometer una infraccién; y (iii)la agravacion punitiva se
fundamenta como una manera de prevenir a quien fue condenado por la
comisién de una contravenciéon para que no cometa otra, mas no de doble
juzgamiento por la misma conducta, puesto que se trata de nuevos hechos

cometidos por el mismo infractor.

P. Dr. Manuel José Cepeda y otros, este

Tribunal al analizar una norma de la ley 975 del 2005, que establecia el
compromiso que adquiria el beneficiario de la pena alternativa durante el
periodo de libertad a prueba, consiste en “no reincidir en los delitos por los
cuales fue condenado en el marco de la presente ley”, consideré que tal
disposicién era inconstitucional, al desconocer el valor justicia y los

derechos de las victimas de no repeticion.

ntencia C-425 de 2008, M.P. Dr. Marco Gerardo
lararon ajustados a la Carta los efectos de la
cios y subrogados penales. En esta oportunidad,
onada figura no desconocia el

ba un doble juzgamiento por
rmativa de esta institucion

En sentencia C-370 de 2006, M.

A continuacion, en la se
Monroy Cabra, se dec
reincidencia sobre los benefi
la Corte Constitucional consideré que la menci
non bis in idem, pues su analisis no configura
los mismos hechos. Ademas la consagracion no

3 sentencia C-077/06 del 08 de febrero del 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria.

* ibidem
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bPenal, encuent

el ra su fundamento en Ia libertad de configuracién del

Segun la}_ doctrina  actual, las circunstanciag modificativas  de
Tesponsabilidad son “situaciones que rodean (circum-stare: estqr alrededor) a

“(..) en deﬁn?tiva Se trata de circunstancias que modifican la pena, porque
Suponen modificaciones q la responsabilidad criminal.”

» puede validamente originar la
imposicién de una sancién distinta, mas grave, sin que ello sea contrario a
los principios y valores constitucionales como ocurre en la situacién que se
examina, en la cual por la reiteracién de conductas sancionables por multa,
se impone la sancién de suspensién de la inscripcién de contador publicoS.

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccién actual, sino
en la conducta anterior del autor: es la culpabilidad del autor y no de acto,
pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo personal, recaer
en la prohibicién y dejar que se formase en €, la inclinacién al delito.

En consonancia, no existe dentro de esta actuacién juicio de reproche de
manera subjetiva, dicha situacién fue el objeto de la investigacién
contravencional de cada una de las ordenes de comparendo que produjeron
el inicio de esta actuacion por reincidencia. Luego al imponer la sancién de
seis (06) meses de suspensiéon de las licencias de conduccién y de la
actividad de conduccién del sefior JESUS ALBERTO CARRILLO PALMA, el
operador de primera instancia dnica y exclusivamente, atribuyo la
consecuencia juridica al actuar que se encuentra plenamente
demostrado dentro del plenario. Es por ello que el fallo recurrido carece de
cualquier enjuiciamiento subjetivo (culpabilidad_) sobl_'e l‘a‘ conducte} que
desplego el conductor, es decir no fue materia de investigacién lo§ motivos o
circunstancias que llevaron al sancionado a incurrir en mas de una

infraccién en seis meses.

En ese orden de ideas la actuacién por reincidencia no tiene la intencién de
hacer algtin reproche sobre ese elemento subjetivo que llevo al cqnductor a
incurrir reiteradamente en la infraccion de las normas de transito y por

* ibidem
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g rior daél Zlelgrg;i::i‘zgrd;gafrelscnbié un término determinado para que la
. s € l1a : : PRl

incurrié el conductor. consecuencia juridica a la conducta en que

Aun asi, si en gracia de discusi6 i
. g sién se analizaran las con i
Veg : bajelti s;:c;::l contemglada en la resolucién 664 del ggigasq?lléeeglzr:n
et o8 esal apzlacmn se encuentra que respecto de’ la primex:
Nbolonl derens :t escrita en el articulo 131, literal C24 del Cédigo
No. 11001000000802;2'1:91‘;?;1':;, fisctla: Oggdzdé ol el e g
la cual operd el supuesto de ac 4o ot de Ta falta - & ot oe
ok . _ eptacion de comisién de la falta -
delozzeg;r.e?r:: enale':sta providencia al analizar el articulo 136 d: laalL;rugsg
i commgeren] (:’e izar el pago d(?l- valor correspondiente a la referida orden
o }:; segun verlﬁcac19n realizada en el Sistema Integrado de
i, 13 5 i obre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito ~SIMIT-
e pros:eder a rechazar dicha orden de comparendo dentro del
establecido en el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito

Terrestre.

(I;cl)leigo, §1endo los tér-minos procesales perentorios e improrrogables de
nformidad con el articulo 117 del cédigo general del proceso (aplicable al
caso por remision del articulo 162 de la Ley 769 del 2002) y la sentencia C-
0'12 de la H. Corte Constitucionalé que en similar sentido al de la norma
citada, establece que “Por regla general, los términos son perentorios, esto es,

lm_prorrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba
mientras estaban aun vigentes”, se tiene que al

no haber procedido el infractor
a rechazar la orden de comparendo No. 1100 1000000023299843 de fecha
06 de mayo del 2019 en la oportuni

dad procesal con que contaba para
ello, en aras de dar inicio a proceso contravencional con la finalidad de
desvirtuar la comisién

de la falta endilgada por la infraccién C24, los
argumentos del recurrente respecto

de la comisién de esta conducta, no
pueden ser objeto de controversia en la presente actuacion —de reincidencia-
porque tal y como S€ explico en el acapite b. de esta providencia, las
actuaciones de reincidencia ademas de estar cont

empladas en el articulo
124 de la Ley 769 del 2002, constituyen un tramite procesal diferente al
contravencional.

fracciéon descrita en el literal D06 del
e Transito Terrestre, el recurrente de
lo 136 del Codigo Nacional de Transito,
rechazar la imposicién de la multa

stablecido en la norma precitada, quedo vinculado al
sable contravencionalmente en audiencia

publica celebrada el dia 11 de julio de 2019, a la cual el ciu@adano no
comparecio, quedando el acto administrativo en firme y nouﬁc_:ado en
estrados conforme 1 Codigo Nacional de Transito, tal y

la segunda in
digo Nacional d
eferido del articu
de educacién vial ni

Ahora, respecto de
articulo 131 del Coé
acuerdo al analisis r
al no asistir al curso

dentro del término €
proceso, donde se declar6 respon

alo reglamentado ene

6 M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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como se anota a folio 19 del expediente.

D?l'oanten'or,sededucelosigujcnte: (i) De acuerdo con el articuio 9 del
Cédigo Civil, la ignorancia de las leyes no sirve de excusa, por lo que el sefior
JESUS ALBERTO CARRILLO PALMA, mal haria en sefalar que el hecho de
desconocer la via por la que transitaba y querer solicitar ayuda a los policias
que se encontraban segin el en un puesto de control en el lugar de los
hechos, le permitiera infringir la norma de tramsito, realizando una
maniobra de adelantamiento, a través de una berma; esto a su vez va de la
mano con el principio Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie
puede alegar su propia culpa), acerca del cual la Corte Constitucional en
sentencia T-122 de 20177, interpreto que “nadie puede presentarse a la
Jjusticia para pedir la proteccién de los derechos bajo la conciencia de que su
comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue la misma
norma.”; y (ii) Como se menciond al analizar la primera de las conductas
que dieron lugar a la aplicacién de la figura juridica de la reincidencia para
el caso del seiior CARRILLO PALMA, al no haber controvertido la orden
de comparendo No.99999999000004123221 de fecha 09 de junmio de
2019 dentro del término legal, y dentro del proceso contravencional que
concluyé con audiencia publica celebrada el dia 11 de julio de 2019, no
puede el recurrente en esta etapa controvertir la conducta que dio origen a la
orden de comparendo en mencion puesto que como ya se aclaro, las
oportunidades procesales son perentorias e improrrogables y el tramite de
reincidencia a diferencia del tramite contravencional, atribuye una
consecuencia juridica a un actuar que se encuentra demostrado dentro del

plenario.

De acuerdo a lo expuesto, esta direcciéon no encontro actuacion o hecho que
menoscabara los derechos del sefior JESUS ALBERTO CARRILLO PALMA,
como quiera que el acto administrativo por medio del cual se ordenéd la
suspensién de su licencia de conduccién por el término de seis (06) meses, le
fue notificado personalmente, tal como obra en el expediente (fl. 21); es de
anotar que dicha resolucién resuelve en un solo acto la situacién del
sindicado, pues el a quo al encontrar los elementos suficientes, procedié a
atribuir la consecuencia juridica de su conducta consagrada en el articulo

124 de 1a ley 769 del 2002.

En ese orden de ideas, la presentacion de descargos es improcedente y con
la interposicion de los recursos, se preservo el debido proceso y las garantias
derivadas del derecho de defensa; de tal suerte que su alegacién no esta

llamada a prosperar. Por lo expuesto, se
RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la decisién proferida
s de la Secretaria de Movilidad del

por la Direccién de Contravencione
Municipio de Chia, a través de la Resoluciéon 664 del 22 de octubre del 2019,
adelantada en contra del seiior JESUS ALBERTO CASTILLO PALMA

7 M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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Identificado con la cedula de ciudadania No. 1004272164 de fundacion.
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor o su defensor e
contenido del presente proveido, conforme lo establecido en el articulo 8 de
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio del 2020 en concordancia con e

- articulo 67 de la Ley 1437 del 201 1, y de no ser posible, de conformidad con
- los articulos 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucién rige a partir de su
notificacién y contra ella no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, devolver el expediente a la
oficina de origen para el tramite correspondiente.

Dada en el Municipio de Chia a los 05 dias del mes de noviembre Del afio
2020

Proyect: CFCB- PU-SMM /

Carrera 11 No. 11-29 — PBX: (1) 884 4444 - Pagina web: www.chia-cundinamarca.gov.co  E-mail:
2 contactenos@chia.gov.co





{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}

