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NOTIFICACION POR AVISO
DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2021
Recurso de Apelacion Suspension de Licencia de Conduccion
Siendo el dia 29 de diciembre de 2021, la Secretaria de Movilidad Municipal de Chia en uso de sus

facultades legales y en aplicacion al articulo 69 de Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar por aviso el siguiente Acto Administrativo:

_ MNomre  |IDENTIFICACION | RESOLUCION | FECHARESOLUCION |
WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ 14 DE DICIEMBRE DE
GETIAL 1019129449 4876 2021

Lo anterior, publicando el presente aviso por un término de Cinco (5) dias contados a partir de la
fecha en la pagina web https://www.chia-cundinamarca.gov.co/

El Acto Administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
legalmente notificado al finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso; advirtiendo que, una vez
transcurridos los dias-antes mencionados, esta Secretaria gestionara lo concemiente al cargue de la
suspension de las licencias de conduccion a nombre del sefior WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ
GETIAL identificado con cedula de ciudadania No. 1019129449 toda vez que ya se encuentra resuelto
el recurso de apelacion interpuesto.

DIRECTOR DE SERVICIOS DE MOVILIDAD Y GESTION DEL TRANSPORTE
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CHIA
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El 16 de febrero de 2021 estando dentro de la oportunidad procesal
para ello, el sefior WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ GETIAL,
Interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, en contra de
la Resolucién No. 327 del 11 de septiembre de 2020.

3. Mediante providencia del 16 de abril del 2021, la Direccion de
Contravenciones de la Secretaria de Movilidad de Chia, resolvio el
recurso de reposicién interpuesto, confirmando en su integridad la
Resolucion No. 327 del 11 de septiembre de 2020.

4. El 26 de abril del 2021, la Subdireccion de Contravenciones de
. Transito, con oficio No. SMM-204-2021, remiti6 el expediente No. 327
del 11 de septiembre de 2020 a esta Direccion para lo de sy

competencia.
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responsables ante las autoridades por infringir la Congigy oz Y las
leyes”, para el caso concreto esta disposicion legal se tradyee o que las
disposiciones del Codigo Nac1opal de Transito no Pueden ser trasgredidas, so
pena de hacerse acreedor el infractor a las sanciones allj estipuladas, En
este orden de ideas, los antecedentes que causaron el inicio de 13 actuacién
bajo estudio, corresponden a que: ‘

S Respecto de las ordenes de comparendo  miimero
25754000000026200119 de fecha 26 de enero del 2020 y
'99999999000004410141 de fecha 22 de Julio del 2020, impuestas al
serior(a) WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ GETIAL, identificado con
cedula de ciudadania No. 1019129449 por incurrir en las
infracciones CO2 y D06 se observa de acuerdo g sistema  SIMIT,
‘que al cancelar el valor correspondiente q estas multas previsto en lq
ley, el inculpado acepté la comisién de las mismas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T, modificado por el’
articulo 205 del Decreto 019 de 2012

Yy la sentencia T 616 de
2006 de la H. Corte Constitucional (M.P. Jaime Araujo Renteria), al
manifestar lo siguiente:

() Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administrado ponga fin al proceso
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la

 sancién que corresponda a la infraccién que se le atribuye,
= \9__10 cual da lugar a que opere el fenémeno juridico de la
%ﬂeobliﬂ@nﬁ por la aceptacién de la imputacién
Tealizada” (negrillas y subrayado fuera de texto).
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1. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto .Ley 2106 de 2019.
nuevo texto es el siguiente:> Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de
" la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la orden de oomparer’ldo. y
siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito
(2':.)<Numeral modificado por el articulo 118 del'Decret_o Ley 2106 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> Cancelar el setenta Y cinco por ciento (75%) del
valor de la multa, si paga dentro de los veinte dla:S Siguientes a la orden de
comparendo y siempre Yy cuando asista obligatoriamente a un curso sobre
normas de transito (...)
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Sobre este aspecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado de 1la
siguiente manera:

Corte Constitucional Sentencia T-115/04 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio:
Cuando la autoridad de trdnsito le extiende un comparendo al presunto infractor,
éste se entera que ha cometido una infraccién de-transito Y que para esclarecer

los hechos y presentar sus argumentos de defensa, debe acudir ante la autoridad
respectiva. ‘

Corte Constitucional Sentencia C 530-
Lynett: el levantamiento de un comparendo
de la sancién pues, como ya fue anotado, el
notificacién para que el presunto contraven
autoridad de transito por la comisién de una infraccién. Asi, si se presenta ante la

autoridad competente, puede ejercer su derecho a la defensa y el comparendo
advierte la posibilidad de nombrar un apoderado.

03 M.P. Eduardo Montealegre
no puede asimilarse q Ig imposicién
comparendo es una orden formal de
tor o implicado se presente ante la

Asi las cosés, al momento ‘de 1a notificacién de los co
implicado o presunto ‘contraventor
siguientes decisiones:

mparendos, el
podrd tomar cualquiera de las

Asumir la comisién de la falta: Se asume la falta cusnds se
hace lo necesario para obtener rebaja de la multa, es decir
cuando el infractor toma el curso ¥y paga la multa dentro del
plazo previsto para obtener los descuentos. Con esta actitud
se estd aceptando la comision de la infraccion ¥y por
consiguiente realiza el respectivo pago, es decir, que como
consecuencia del comparendo, el propio ciudadano pone fin
al ‘proceso contravencional, cuando decide voluntariamente
cancelar la sancion que le corresponde, con Io cual da Tugat
a que opere el fenomeno juridico de 1la asuncién®de
obligaciones por aceptacién de la imputacion  realizada.
(Articulo 136 del Cédigo Nacional de Ttansito)

* Rechazar la comisién de la falta: El rechazo de la falta se
realiza mediante la presentacién del inculpado ante "la
autoridad de conocimiento para solicitar la fijacién de:la
feché y hora para  realizar la audiencia, presentar®las
pruebas que pretenda hacer valer, procedimiento conocids
como proceso de inspeccion del comparendo, para lo cual él

/ ciudadano tiene 5 dias hébiles después de la imposicién del

comparendo para solicitar al Organismo de transito el inicio
del proceso contravencional.

No presentarse, ni asumir la falta o infraccién: Cuando el
citado o presunto contraventor no se presenta, ni asume la
falta (mediante la realizacién del curso y el pago respectivo),
una vez vencidos los plazos para obtener descuentos ya
mas en el dia treinta desde la fecha del comparendo, la
autoridad de transito debera celebrar audiencia publica y
tomar la decisién de sancionar o absolver al ciudadano.

Carrera 11 No. 11-29 - pgx: (1) 884 4444 - P4gina web: www.chia-cundinamarca.gov.co = E-mail:
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ste orden de ideas, el articulo 6 del Codigo Civil establece lo sigu

ARTICULO .5 es solo la pena
sin 60. <SANCION Y NULIDAD>. La sancién leg alenose deriva como

0 también Iq i 1
, _ recompensa; es el bien o.el mal gqu ion de Sus
consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de 1a transgresin
Pprohibiciones,

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia _J‘_nfldlcz
P . 4!

corresponde a la sancién legal, concebida como la recompensa prohibicion€

o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus.

En este orden de ideas, el ya citado articulo 124 de la Ley 769 del 2002,
prescribe un supuesto de hecho y una consecuencia juridica clara en el
siguiente sentido:

ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderd
la licencia de conduccion por un término de seis meses, en caso de una
nueva reincidencia se doblard la sancién. .

PARAGRAFO, Se considera reincidencia el haber cometido mds de una
falta a las normas de transito en un periodo de seis meses

ctura del articulo citado, se puede extraer los elemento
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juridica de manera diafana, correspondji » Supuesto de
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De lale i
hecho y consecuencia

» Supuesto de hecho: Incurrir en mas de una fajta de tr
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“En el caso sometido a estudio, se tiene que es q
corresponde expedir los ordenamientos legale§ que rijg
en este evento, €l legislador coloml?lano uzg6 oportun,
reincidencia, com0 117 Jormg s eficiz de desestimular conductas
socialmente censurables (). Dado que la Carta Polftig n ndictas
disposicién alguna sobre la reincidencia, bien Puiede inclron N
figura juridica en los distintos gstatutos sancionatorios, sin contrarigr e
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Posteriormente €n sentencia C-062 de 2005, M.P. Dr, Alfredo Beltrdn
Sierra, la Corte declard la exequibilidad del articulo 63 del Decreto 522 de
1971, que establecia el aumeqto de sancién por recaida en tipos
contravencionales. En aquella oca§16n adujo: i) la inexistencia de prohibicién
constitucional para su consagracién legal; (ii) la reincidencia no configura
una sancién impuesta a la simple personalidad del agente, es decir por la
simple posibilidad de cometer una infraccion; y (iii)la agravacion punitiva se |
fundamenta como una manera de prevenir a quien fue condenado por la
comisién de una contravencién para que no cometa otra, mas no de doble
juzgamiento por la misma conducta, puesto que se trata de nuevos hechos
cometidos por el mismo infractor.

En sentencia C-370 de 2006, M.P. Dr. Manuel José Cepeda y otros, este
Tribunal al analizar una norma de la ley 975 del 2005, que' establecia el
compromiso que adquiria el beneficiario de la pena alternativa durante el
periodo de libertad a prueba, consiste en “no reincidir en los delitos por los
cuales fue condenado en el marco de la presente ley’, considerd que tal

1 .
isbeir;teemnma C-077/06 del 08 de febrero del 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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se impone la sancion de suspension de 1a inscripcion de contador p\ibhco3.

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccion actual, sino
en la conducta anterior del autor: es la culpabilidad del autor y no de acto,
pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo personal, recaer
en la prohibicion y dejar que se formase en él, la inclinacion al delito.

En consonancia, la actuacion por reincidencia no tiene la intenciéon de hacer
in reproche sobre los motivos que llevaron al conductor a incurrir
reiteradamente en 1a infraccién de las normas de transito y por consiguiente
al no erigirse como una sancion, sino como una medida de proteccion de lo

bienes juridicos tutela_a_dos por e.l actual ré.g'unen de transito terrestre si
legislador no prescribié un termine determinado para que la autoridad. :e

e
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ransito declare la consecuencia juridica a la conducta en que incurrié el
conductor.

Realizadas estas consideraciones, se procede a analizar los argumentos del
recurso de apelacion interpuesto en el sub iudice, observando lo siguiente:

a. El apelante solicita revocar la decision de primera instancia,
manifestando que con la misma, este Organismo de. Transito
incurre en un delito, habida cuenta que afecta su derecho al
trabajo, por cuanto su sustento, junto con el de 3 personas a su
cargo, dependen de su labor como mensajero, la cual ejerce en
su motocicleta, con cuyo sueldo cubre gastos de servicios
publicos, arriendo y alimentacién, resaltando que las

infracciones cometidas en su caso no obedecen a conductas
graves como la alcoholemia.

Indica ademas, que la infraccién No. 25754000000026200119,
codificada como C02, prescribe en su caso por no ser compatible
con los criterios de responsabilidad objetiva, ya que si bien
accedié a cancelar el valor de esta infraccion como buen
ciudadano, ello no implica que sea responsable de dicha
infraccién, dado que al obedecer estd a una foto multa, en dicha
foto multa apenas se divisan las placas del vehiculo, mas no
quien era el conductor del mismo, agregando que no se

encontraba conduciendo dicho vehiculo al momento de
imponerse esta infraccién.

> En consideracién a estos. argumentos, sea lo primero reiterar como
ya se explicé en la parte considerativa de este acto, que ante la
imposici6n de las  ordenes de comparendo. : nimero
25754000000026200119 de fecha 26 de enero del 2020 y
99999999000004410141 de fecha 22 de julio del 2020, el apelante
contaba con 3 opciones, como lo prevé el articulo 136 del CNT, en
concordancia con la sentencia T 616 de la Corte Constitucional, que
son: (i) impugnar dentro de los 5 dias habiles siguientes a su
imposicién, cada una de las ordenes de comparendo mencionadas,
ante la autoridad de transito, iniciando un proceso contravencional,
para desvirtuar su responsabilidad en dichas infracciones,
mediante su presentacién en audiencia, la solicitud de pruebas, la
presentacion de alegatos y la emisién de un fallo, mediante el
procedimiento establecido en el articulo 158 del CNT; (ii) guardar
silencio, abandonéndose a las eventuales consecuencias adversas
derivadas de su negligente proceder; o (iii) cancelar el valor
correspondiente a estas infracciones de transito, caso en el cual el
inculpado acepta la comisién de las mismas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T, modificado por el articulo
205 del Decreto 019 de 2012 y la sentencia T 616 de 2006 de la

H. Corte Constitucional (M.P. Jaime Araujo Renteria), que al
respecto manifiesta:

“(..) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administrado ponga fin al proceso
contrqvencional en su contra, cancelando voluntariamente la
sancién que corresponda a la infraccién que se le atribuye,

Carrera 11 No. 11-29 - PBX: (1) 884 4444 P4gina web: www.chia-cundinamarca.gov.co

~ E-mail:
contactenos@chia.gov.co




Carr

.z in
> Luego, q] haberse incurrido en la comision de 138 el 2020 Y

- ~licencia de conduccion por el termino de seis (06)

. .sentencia T 616 del 2006, que a su vez establece que: “(...) si

* “culpabilidad en la reincidencia no se ubica e

» -En este orden de ideas, reiteramos que 15 Re

era 11 No. 112 contactenos@chia.gov.co “dir\amarca_gc,\,_CQ

(negrillas y subrayado fuera ia
Comg Pue . ondo tenid® _are
) \ggl;‘lgnar o C;::ervax;)s:ée::: en de dceor:r?ero 2‘1020 den( g
99954000000026200119 de fecha 26 © 4, del el C T ha
del £2999000004410141 de fecha 22 de ]V 7136 de O dic ta
el terming sefalado en los articulos 135 }s, medlanto mulM
i}ﬁlldlendo Mmanifestar entre otras Eo S de 12 fOWILLIA r
impugnacién porque no era el respOnSa Seﬁof r el Va.lO
A Puestq codificada como CO02), € r ca-ﬂcehal esto av
de XANDER RODRIGUEZ GETIAL 0Pt0 Fondo 0% Clori
‘re las infracciones mencionadas, 2ceP ?smaS,
Ponsabilidad en la comision de 18 cion, y2 9U€ S ada);
“omo o manifiesta en su escrito de apelac i ; en
del. Pago no 1o exime de la requnsao y€¢
teCIslon adoptada bajo su cuenta y ri€s& siendo € __ 10s,
U0 que ver la autoridad de transitos e sus dere ino
abelante quien causs la limitacion efectiva 1 menciom °
s sbo'lP Por la comisién de las infracciones €
1€n po
por el hecho del pago. fracciones
o 25754000000026200119 de fecha 26 d,el-e;,n?:z 2020, st
2999999000004410141 de fecha 22 de jull un lapso de
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como lo establece a manera de sanciéon el artlculc_> 1-204 d;e

CNT, sin que quepa en este caso un critert e el

Proporcionalidad, ya que para ello era necesario q(‘l'1 es
apelante en su momento a) hubiera impugnado las 0}’ gn

de comparendo impuestas, iniciando el procedimiento

contravencional de que tratan el articulo 136 del CNT y la

el presunto contraventor desatiende la carga impuesta por la
ley, y comunicada a través del comparendo, consistente en
presentarse ante las autoridades de transito, deberd asumir
las consecuencias negativas que se deriven de su
inobservancia”jo b) en su defecto hubiera_ evitado la
comision de ambas o siquiera de una sola de estas
infracciones en 6 meses. Lo anterior, dado que la

n la infraccién
actual, sino en las conductas anteriores del autor pues el
individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo ,personal
recaer en la prohibicién y evitar 1g consecuencia jurid; ,
consagrada en el articulo 124 del CNT, ge Juridica
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ordenes de comparendo 25754000000026200119 de fechq
26 de enero del 2020 y 99999999000004410141 de’fecha 22
de julio del 2020, sino unicamente la figura de | reincidencia
al operar el supuesto de hecho de que trata el articulo 124 d,
la Ley 769 del 2002, por haber acumulado e investigado esta:
2 ordenes de comparendo en el lapso de 6 meses, de manera
que al no haber desvirtuado el recurrente la comis,ién de estas
infracciones en el término sefialado, es procedente confirmar
la sancion aplicada por la autori d administrativa de
primera instancia, sin que se evidencie en este caso una
vulneracién al debido proceso, no solo porque la sancién
impuesta tiene como fundamento la norma citada, sino
ademas, porque al impugnante, le fue notificada en debida
forma la Resolucién 327 del 2020 y con la interposicién del
recurso objeto de analisis, se preservaron las garantias
derivadas del derecho de defensa del apelante.

» Ahora bien, el hecho de

que el impugnante manifieste no
haber cometido conducta

. ‘ S graves como el conducir bajo el
influjo del ‘alcohol, no 1o exime de responsabilidad en este
caso, dado que en virtud del principio de legalidad consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién segun el cual nadie puede

ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa,

al impugnante se le sancioné en este caso,
precisamente por una ley preexistente al momento de los
hechos que dieron origen a su sancién, que es de la Ley 769
del 2002 en sus articulos 131, literales C02 y D06 y 124,

También considera el apelante, que con la decisién apelada
por medio de la cual se le declard reincidente, se esta
vulnerando sus derecho fundamental al trabajo (art. 25 de la
Constitucién Politica), por cuanto su sustento, junto con el de
3 personas a su cargo, dependen de su labor como
mensajero, la cual ejerce en su motocicleta, con cuyo sueldo
cubre gastos de servicios publicos, arriendo y alimentacién.
No obstante, ello no es motivo suficiente para impedir a la
administraciéon la imposicién de las sanciones legalmente
previstas a raiz de la conducta que se le atribuye -en este
caso haber cometido mas de una infraccién de transito en un
periodo de seis meses, conforme a lo preceptuado en el
articulo 124 de la Ley 769 del 2002-; maxime si se tiene en
cuenta, que las afirmaciones del apelante no cuentan con

ningun respaldo probatorio que acredite su veracidad dentro
del plenario.

» Aun asi, este Despacho aclara que aunque respeta las
necesidades personales del ciudadano, no es posibl_e dar
prelacién a ellas por encima del mandato legal establecido en
el Codigo Nacional de Transito; toda vez que cuan.do ‘el
legislador reglament6 el tema de Reinf:ldenma, en ningiin

| acapite del citado Cadigo se facu}to u ordené a _}os
Organismos de Transito, que para imponer una sancién,
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Asi las cosas, éste Despacho considera queé todas las lat?or::
que se deriven del ejercicio de la actividad de conc!um.r
encuentran plasrﬁadas en las diferentes normas de transito ¥
que el recurrente ha desconocido, de manera que no puede ser
excusa para evadir su responsabilidad por infringir las normas

, «de transito, el mero hecho de manifestar que al cancelarsele su
licencia de conduccién, ello afecta derecho al trabajo,
vulnerandosele derechos fundamentales, alegando
fundamentos de hecho para ello, mas no de derecho. Por
ultimo, este argumento no tiene sustento legal para prosperar,
por cuanto de aceptar que prima su derecho al trabajo,
se estaria abriendo la puerta para que todas aquellas
personas que derivan sus ingresos de la actividad de

’ “conduccién, estén exentas de recibir sanciones por su
conducta en la via, es decir que en la apreciacién del
ciudadano los conductores que generan sus ingresos de la
actividad de conducir, no deben ser sancionados por cometer
infracciones y atentar contra derechos fundamentales que en
efecto tienen una mayor prelacion, la vida y seguridad de
todos los actores viales.

> i rtinente aclarar que en nj
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Te ha negado su derecho al trabajo, ya que la suspension de
su licencia de conduccion, no lo priva per se del ejercicio de
cualquier otra actividad econémica (o aun de la que viene
desempefniando, por cuanto se reitera, el investigado no
demuestra que para el ejercicio de sus labores sea
imprescindible la actividad de conduccién) ; por el contrario lo
que aqui se ha realizado es el cumplimiento de una Ley, (769
de 2002 Codigo Nacional de Transito, modificada por la Ley
1383 de 2010) por haber cometido el investigado mas de una
infraccién a las normas de transito, en un lapso de 6 meses-
lo cual trae una consecuencia por su actuacién, que en el
presente caso se traduce en la suspensién de la licencia de

conduccién en los términos del articulo 124 de la Ley 769 del
2002.

.En este sentido, es imperativo aclarar, que el desarrollo y la

salvaguarda del derecho al trabajo del recurrente, no se
encuentra atado al hecho de contar con una licencia de
conduccion; adicionalmente, las labores y deberes que se
‘derivan de la actividad de conducir, estan taxativamente
plasmadas en las diferentes normas de transito que el
recurrente ha desconocido; de suerte que no puede excusarse
en una presunta vulneracion de su derecho al trabajo o de su
libertad de escoger profesion u oficio, para justificar su actuar
transgresor de la ley en materia de transito terrestre.

De acuerdo a lo expuesto, esta direccién no encontré actuacién o hecho que
menoscabara los derechos del sefior WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ
GETIAL, como quiera que el acto administrativo por medio del cual se ordend
la suspensién de su licencia de conduccién por el término de seis (06) meses,
le fue notificado personalmente, tal como obra en el expediente; es de anotar |
que dicha resolucion resuelve en un solo acto la situacion del sindicado,

pues el a quo al encontrar los elementos suficientes, procedi6é a atribuir la

consecuencia juridica de su conducta consagrada en el articulo 124 de la ley
769 del 2002.

En ese orden de ideas, con la interposicién del recurso objeto de analisis, se

preservo el debido proceso y las garantias derivadas del derecho de defensa
del apelante.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la decisién proferida
por la Direccion de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Chia, a través de la Resolucién 327 del 11 de septiembre del
2020, adelantada en contra del sefior WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ
GETIAL, identificado con cedula de ciudadania No. 1019129449, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor o su defensor el
‘contenido del presente proveido, conforme lo establecido en los articulos 67
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