i ﬁg}g{; ' Secrt_eign’a‘ de
" DEChin Movilidad

NOTIFICACION POR AVISO NUMERO (4)
DEL.06° DE MAYO DE 2021
Recurso de A.pelac._i16n Suépensic’m de Licencia de. Conduccion
Siendo el dia 06 de mayo del 20213 la Secretaria de Movilidad Municipal de Chia en uso de sus ,

facultades legales y en aplicacion al articulo 69 de Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a nofificar por aviso el siguiente Acto Administrativo;

ARESOLUCION |

CARLOS MARIO BETANCUR RENDON 70127636 1340 27 DE ABRIL DEL 2021

Lo anterior, teniendo en cuenta la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020 y 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, publicando el presente aviso por un término de
Cinco (5) dias contados a partir del 06 de mayo de 2021, en la pagina web hitps: //WWWChla-
cundinamarca. gov co/

El Acto Administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia infegra, se considera
legalmente nofificado af finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso; advirtiendo que, una vez
transcurridos los dias antes mencionados, este Despacho procedera a cargar [a suspension de las
licencias de conduccion a nombre del sefior CARLOS MARIO BETANCUR RENDON, identificado
con cedula de ciudadania 70127636 toda vez que ya se encuentra resuelto el recurso de apelacion -
interpuesto.

Se deja constancia que el presente avnso se fija y se Publica en la Pagina web a los 06 dias del mes :
de mayo de 2021 alas 08: 00 horas por eI termino de cinco {05) dlas habiles, toda vez que lacitacion

correspondenma

Proyecto y Elaboré: CFCB-PU-SMM

Firma Responsable de la Fijacion en pagina Web:

Fecha Fijacion: 06/05/2021 - 08:00 horas

.Firma Responsable de la Desfijacién en pégih'a Web:

Fecha Desfijacion: 13/05/2021 - 17:00 hotas” .
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ALCAEL@WM‘UNIQPAL DE CHIA
RESOLUCION NUMERO 1 3 4D DEL 27 ABR 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSOQO DE APELACION CONTRA LA

RESOLUCION No 770 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2019

La Direccién de Serv1010s dc Mov111dad y Gestidon del Transporte de la
Secretaria de Movilidad de’ Cl"la conforme a lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 83 del Decreto’ 40 del 2019 expedido por el Alcalde Municipal de
Chia, decide previos los mgdidntes

L. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién No. 770 del 11 de diciembre de 2019, la

autoridad administrativa- de transito de la Secretaria de Mov111dad de
Chia (Direccién- de Contravencwnes), declaré reincidente al sefior
CARLOS MARIO BETANCUR 'RENDON, identificado con cedula de
ciudadania No. 7012’7‘6:.:6 por la presunta comisién de mas de una
falta a las normas de ;rans1to en un periodo de seis (06) meses. (fls.
15-17) TN

El anterior acto administrativo fue notificado al investigado
personalmente , el 23 de diciembre del 2019, informandole que
contaba con el término de diez (10) dias habiles para que presentara
los recursos de ley contra la decisién (fl.21)

. El 08 de enero de 2020 estando dentro de la oportunidad procesal
para ello, el senor CARLOS MARIO BETANCUR RENDON, interpuso
recurso de reposicidoni:y ‘en subsidio apelacién, en contra de la
Resoluc1on No. 770 del s __de diciembre de 2019 (fls.25-37)

. Medlante prov1denc1éL_ uel Ol de marzo de 2020, la Direccién de
Contravenciones de “la" uecretarla de Movilidad de Chia, resolvié el
recurso de reposicién interpuesto, confirmando en su integridad la
Resolucién 770 del 01 de marzo de 2020.

. El 10 de agosto de 2020, la Subdireccién de Contravenciones de
Transito, con oficio Ne.520209999914533, remitié el expediente No.
770 del 11 de dlcwmbre de 2019 a esta Direccién para lo de su
competencia.

15 8 'C,"ONSIDERANDOS

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de
apelacion del sefior CARLOS MARIO BETANCUR RENDON, frente a la
decisién de primera instancia que lo declaré reincidente, con fundamento en
el articulo 124 de la Ley 769 del 2002, previo a lo cual, se estudiaran los
siguientes aspectos: a. Del debido proceso, b. Diferencias entre el proceso
contravencional y la aplicacién de la reincidencia y c. Caso concreto.
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RESOLUCION NUEROY 7 4 ODEE% TABR 9021 HOJA No 2 )

a. Del Debido Proceso

El debido proceso, es una institucién ' sustancial dentro del derecho
moderno, que contiene las garantias 'necf*sa'flas para el desarrollo de las
garantias administrativas y judiciales; este derecho consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Politica, deviene en L:‘ia manifestacién del principio de
legalidad, toda competencia ejercida por las autoridades ptblicas debe estar
previamente sefialada en la ley, comec también las funciones que les
corresponden y también los tramites a seguir antes de adoptar determinada
decisién.

Asi, en este principio se enuncian las- 'garantias minimas, para que el
asociado asegure un resultado equitative y j jlisto dentro del proceso. Por su
parte, la H. Corte Constitucional en sentenma C-163 del 2019, establecid
que el debido proceso comporta al menos lc'a ;ierechos (i} a la jurisdiccion,
que a su vez conlleva las garantias a un aCfeso igualitario' de los jueces, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar. las qleczslones ante autoridades de

Jjerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii}) al juez
natural, identificado como el funcionario con' capacidad legal para ejercer
Jjurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabagjo establecida
por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa. .

Ahora, teniendo en cuenta que en concordan01a con lo anterior el articulo 6
de la constitucién politica establece, que flos particulares solo son
responsables ante las autoridades por. mfnngtr la Constitucion y las
leyes”, para el caso concreto esta disposicidn legal se traduce en que las
disposiciones del Cédigo Nacional de Transits no pueden ser. trasgredidas, so
pena de hacerse acreedor el infractor a las sanciones alli estipuladas. En
este orden de ideas, los antecedentes que causaron el inicio de la actuacién
bajo estudio, corresponden a que:

» Respecto de las ordeneo .de comparendo numero
11001000000023358970 de fecha 07 de junio de 2019 y numero
99999999000004194865 de fecha 30 de octubre de 2019 impuestas
al sefiorfa) CARLOS MARIO BETANCUR RENDON por incurrir en las
infracciones C31 y D02 se observa de acuerdo al sistema SIMIT,
que al cancelar el valor correspondiente a estas multas previsto en la
ley, el inculpado acepté la comision -de las mismas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T, modificado por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012 y la sentencia T 616 de
2006 de la H. Corte Constitucional (M.P. Jaime Araujo Renteria), al
manifestar lo siguiente: .

“...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administrado ponga fin al proceso
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la
sancién que corresponda a la-infracciéon que se le atribuye,
con lo cual da lugar a que opere el fenomeno juridico de la
asuncién de obligaciones por la aceptacién de la imputacién
realizada” (negrillas y subrayadc fuera de texto).
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En cuanto al uso de recursos-én el procedimiento especial de reincidencia, el
articulo 162 de la ley 769del 2002, nos remite por compatibilidad y analogia
al articulo 76 de la Ley 1437.del 2011, el cual prevé:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicién y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificaciéon por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el
caso. Los recursos contra.. los actos presuntos podran interponerse en
" cualquier tiempo, salvo en el.evento en que se haya acudido ante el juez,

En este orden de ideas, se _dé‘@'e'-destacar que cada una de las actuaciones!
surtidas en sede administrativa; fueron notificadas al recurrente, para que
ejerciera los diferentes medios-de impugnacién habidos para el caso. De esta
manera, no existe duda del cumplimiento de lo estipulado en la constitucién
y en la ley respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia
garantizando los derechos del debido proceso, el de defensa, publicidad y el |
de contradiccion del investigado.

b. Diferencias entre el proceso contravencional y la aplicacion de la
reincidencia. S

Para el caso que nos ocupa,.es dable precisar que el proceso contravencional
y la actuacién administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, son

dos procedimientos diferentes:." - }
(i) El proceso contravencional es aquel que se'adelanta con ocasién de la |
imposicién de una ordéen.de comparendo, reglado por el articulo 136
de la Ley 769 del 2002, el cual consagra el procedimiento que se debe
seguir ante la imposicién de una orden de comparecencia, donde se
destaca:
ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus pardgrafos,
modificado por el articulo-205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta Ia
comisién de Ia infraccion, péfifc_’t, sin necesidad de otra actuacién administrativa:
1. <Numeral modificado :por’el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> Cancelar el cincuenta por ciento {50%) del valor de
la multa dentro de los cinco (5} dias siguientes a la orden de comparendo y
siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito
{--.) )
2. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> Cancelar el setenta y cinco por ciento (75%) del
valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden de
comparendo y siempre .y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre ,
normas de transito {...) '

Si el inculpado rechaza lIa comision de Ia infraccion, deberd comparecer ante el

funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes

que le sean solicitadas y'l&s_’{de oficio que considere ttiles {...)

En Ia misma audiencia, si'fuere posible, se practicardan las pruebas y se
sancionard o absolverd al inculpado {...)

i

1
4
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Sobre este aspecto, la Corte Const1tu01ona1 se ha pronunc1ado de la
siguiente manera:

Corte Constitucional Sentencia T-1 15/04 M P. Jaime Cordoba Triviio:
Cuando la autoridad de transito le extiende. un comparendo al presunto infractor,
éste se entera gue ha cometido una mfracczon "de transito y que para esclarecer
los hechos y presentar sus argumentos de defensa debe acudir ante la autoridad
respectiva.

Corte Constitucional Sentencia C 530-03 M.P. Eduardo Montealegre
Lynett: el levantamiento de un comparendo 'no puede asimilarse a la imposicién
de la sancion pues, como ya fue anotado, el comparendo es una orden formal de |
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la }
autoridad de trdnsito por la comisién de una infraccién. Asi, si se presenta ante la
autoridad competente, puede ejercer su derecho a la defensa y el comparendo |
advierte la posibilidad de nombrar un apoderado.

Asi las cosas, al momento de la notiﬁcabién de los comparendos, el
implicado o presunto contraventor podra tomar cualqu1era de las
siguientes decisiones:

5 -. Asumir la comision de/a falta: Se asume la falta cuando se
hace 10 mecesario para.obtener rebaja de la muita, es decit
Cuando el infractor toma. el curso y paga la multa dentro del
blazo previsto para obtener los descuentos: Con estaactitud
sc_-esta’ aceptando ” la ~comisién’ d _ mfracc1on y por
consiguiente realiza -el-respectivg’ pag'
bonsecuencia del comparendo, el, pre e
al’ proceso contravencional, -cuando decide voluntanamente
ca_ncelar la sancién qué le corresponde""' om. lo cual da: lugas
% _que- opere el, fenomieno juridico de la_asuncion -de
obligaciones por_aceptacion _de la, imputacion realizada:
{Articulo 136 del Codigo Nacional de.Transito)

a

Rechazar Ia com:slon de 1a falta° El. ""'echazo de la falta se

pite -

fecha v hora para reahzar la audJe c1a presentar las

A e

como.proceso de 1nspec<:1on‘ del compagendo . para lo cua.l ‘el_
biuda&ého’tiene 5 dias 'hébiles -después de la irnposi'ci()n d‘e’ir

[SN)

del Procese COIltI'&VCl’lClOI’lEJq 'Q‘

No presentarse, ni asumir la falta o infraccién: Cuando el
'cit'é'do o; preéunto cén‘ti'a‘ventor nd" 'sé ﬁ?esenta; ni asurrie lsf

!'.l'1

una vez: ven01dos los. plazos para’ obte;ner descuentosvjk&“
Tas.en- el dia treinta-desde la_ feéha del comparendo,- la

autoridad de transito:debera celebrat. 'ud1en01a pablica-y,
tomar la decision de sancionar o absgly_c: al ciudadano!
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(ii) Por su parte, la actuaciéon administrativa adelantada con ocasién de la
reincidencia, se surte por un tramite distinto, contemplado en el
articulo. 124 de la ley 769 del 2002; luego, como consecuencia de 14 |
sancién de que trata la norma en mencién, puede el investigado
ejercer los recursos de ley, de que trata el articulo 74 de la Ley 1437
del 2011, contando con la posibilidad de solicitar y /o aportar pruebas
junto con su recurso, encaminadas a desvirtuar que no ha incurrido
en la infraccién a la norma de transito en un periodo de seis (06)
meses.

Todo lo anterior para significar al apelante, que la reincidencia no es el
proceso para controvertir hechos, que debieron debatirse en €l proceso |'
contravencional, ya que, las oportunidades procesales para impugnar
las ordenes de comparendo impuestas por los agentes operativos de
control, estidn previstas e€n el referido articulo 136 de la Ley 796 del
2002; norma que ademas sefiala las 3 conductas que puede asumir el
infractor indicadas en el literal anterior.

c. Caso concreto .
DR .
La estructura de las normas juridicas de manera clasica, ha sido descrita
como la cohesién de dos elementos fundamentales, consistentes en el
supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho supuesto de hecho
corresponde a la descripcidn o enunciacién factica, sobre la cual tiene
injerencia dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde
al resultado o efecto que traera el incurrir o realizar el supuesto de hecho.

En este orden’de ideas, el articulo 6 del Cédigo Civil establece lo siguiente:

ARTICULO 60. <SANCION Y NULIDAD>. La sancién legal no es sélo la pena
sino también la recompensa; es el bien o el mal que se deriva como
consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresion de sus
prohibiciones,

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica
corresponde a la sancion legal concebida como la recompensa prohibiciones
o la pena que deviene de cumphr los mandatos legales o incurrir en sus.

En este orden de ideas, el fé -citado articulo 124 de la Ley 769 del 2002,
prescribe un .supuesto de hecho ¥y una consecuencia juridica clara en el
siguiente sentido:

ARTICULO 124. REINCIDE}VCM. En caso de reincidencia se suspenderd
la licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una
nueva reincidencia se doblara la sancién.

Wk

PARAGRAFO. Se considerd- reincidencia el haber cometido mds de una
falta a las normas de transito en un periodo de seis meses

De la lectura del articulo citado, se puede extraer los elementos, supuesto de
hecho y consecuencia juridica de manera didfana, correspondiendo a:

* Supuesto de hecho: Incurrir en mas de una falta de transito en un
lapso de seis (06) meses.

Carrera 11 No. 11-29 - PBX: (1) 884.42144 - Pagina web: www.chia-cundinamarca.gov.co E-mail:
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» Consecuencia Juridica: Suspension de la licencia de conduccién por
seis meses o un afo.

De este modo el juicio de reproche que se debe tener en cuenta en los casos
de reincidencia y de acuerdo a lo dispuesto por el legislador, corresponde a
la comisién reiterada (més de una vez en seis meses} de infracciones a las
normas de transito.

En este sentido, la reincidencia es una especie de las circunstancias
modificativas agravantes de responsabilidad prevista en unos ordenamientos
penales -y méds ampliamente en algunos ordenamientos sancionatorios-,
en virtud de la cual se agrava la sancidén impuesta al infractor, cuando ha
sido sancionado anteriormente, por la comisién de otras infracciones!.

La Corte Constitucional ha analizado la figura de la reincidencia en otros
ordenamientos juridicos, que tienen como elemento comin el ejercicio de la
facultad sancionatoria del Estado?. S

En sentencia C-060de 1994, M.P. Dr.. .Carlos Gaviria Diaz, esta
Corporacién analizo la figura de la reincidencia en las faltas disciplinarias
contenidas en el Decreto 196 de 1971. En aquella ocasion dijo:

“En el caso sometido a estudio, se tiene que es al legislador a quien
corresponde expedir los ordenamientos legales que rijan el sistema penal;
en este evento, el legislador colombiano juzgé oportuno darle relieve a la
reincidencia, como una forma mds eficaz .de desestimular conductas
socialmente censurables (... Dado que la Carta Politica no contiene
disposicién alguna sobre la reincidencia, bien puede incluirse o no esta
figura juridica en los distintos estatutos sancionatorios, sin contrariar la Ley
Suprema, pues, en esa materia, la Carta no se encuentra matriculada en
ningun sistema doctrinal.”

Posteriormente en sentencia C-062 de 2005, M.P. Dr. Alfredo Beltran
Sierra, la Corte declard la exequibilidad del articulo 63 del Decreto 522 de
1971, que establecia el aumento de sancién por recaida en tipos
contravencionales. En aquella ocasion adujo- i) la inexistencia de prohibicién
constitucional para su consagracién legal; (ii) la reincidencia no configura
una sancién impuesta a la simple personalidad del agente, es decir por la
simple posibilidad de cometer una infraccion; y (111)1a agravacion punitiva se
fundamenta como una manera de prevenir-a‘quien fue condenado por la
comisién de una contravencién para que no cometa otra, mas no de doble
juzgamiento por la misma conducta, puesto que se trata de nuevos hechos
cometidos por el mismo infractor.

En sentencia C-370 de 2006, M.P. Dr. Manuel José Cepeda y otros, este
Tribunal al analizar una norma de la ley 975 del 2005, que establecia el
compromiso que adquiria el beneficiario de la pena alternativa durante el
periodo de libertad a prueba, consiste en “no reincidir en los delitos por los
cuales fue condenado en el marco de la presente ley”, consideré que tal

Sentencm C-077/06 del 08 de febrero del 2006, M.P. Ja|me Araujo Renterfa.
? ibidem
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disposicién era inconstitucional, al desconocer el valor justicia y los
derechos de las victimas de norepeticion.

A continuacién, en la sentencia C-425 de 2008, M.P., Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra, se declararon ajustados a la Carta los efectos de la
reincidencia sobre los beneficios y subrogados penales. En esta oportunidad,
la Corte Constitucional consideré que la mencionada figura no desconocia el
non bis in idem, pues su analisis no configuraba un doble juzgamiento por
los mismos hechos. Ademas la consagracién normativa de esta institucién
penal, encuentra su fundamento en la libertad de configuracién del
legislador,.

Segin la doctrina actual, las circunstancias modificativas de
responsabilidad son “situaciones que rodean (circum-stare: estar alrededor) a
la realizacién del hecho o que suponen especiales condiciones del autor,
determinando la modificacién de la pena aplicable. Por tanto su toma en
consideracién exige obviamente, la previa comprobacién de la existencia de un
delito con todos sus elementos”

“(...) en definitiva se trata de circunstancias que modifican la pena, porque
suponen modificaciones a la responsabilidad criminal.”

Del mismo modo cabe sefialar como se anoté, que la reincidencia es una
circunstancia agravante de.la' responsabilidad sancionatoria y por lo tanto,
de la sancion imponible,: cuando el investigado comete repetidamente
infracciones, en las condiciones dispuestas por el legislador. Con un criterio
de razonabilidad dicha agravacién es gradual Yy puede ser cuantitativa,
cuando se impone la misma sancién en una magnitud mayor, o cualitativa
cuando se impone otra consecuencia juridica. En este orden de ideas la
repeticién de infracciones leves que individualmente darian lugar a la
imposicién de sanciones también leves, puede validamente originar la
imposicién de una sancién distinta, mas grave, sin que ello sea contrario a
los principios y valores constitucionales como ocurre en la situacién que se
examina, en la cual por la reiteracion de conductas sancionables por multa,
se impone la sancién de suspensién de la inscripcién de contador publicos.

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccién actual, sino
en la conducta anterior del autor: es la culpabilidad del autor y no de acto,
pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo personal, recaer
en la prohibicién y dejar que se formase en él, la inclinacién al delito.

En consonancia, la actuacion por reincidencia no tiene la intencién de hacer
algan reproche sobre los motivos que llevaron al conductor a incurrir
reiteradamente en la infraccién de las normas de transito ¥y por consiguiente
al no erigirse como una sancién, sino como una medida de proteccion de los
bienes juridicos tutelados por el actual régimen de transito terrestre, el
legislador no prescribié un. término determinado para que la autoridad de

? ibidem
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transito declare la consecuencia Jurldlca a la conducta en que incurrié el
conductor.

Realizadas estas consideraciones, se procede -a analizar los argumentos del | -

recurso de apelacién interpuesto en el sub iudice, observando lo siguiente:

a.

b‘

C.

El apelante considera que en su caso no se configura la figura de
la reincidencia de que trata el articulo 124 del CNT, tras no
existir el supuesto de haber cometido més de una infraccién a
las normas de transitoc en 6 meses, porque {i) respecto de la
infraccién ntimero 11001000000023358970 de fecha 07 de junio
de 2019, aduce haber cancelado el valor del comparendo
impuesto y (ii) respecto de la infraccion No.
99999999000004194865 de fecha 30 de "~ octubre de
2019,manifiesta que si bien la misma fue impuesta por ausencia
de SOAT del vehiculo de placas OBY30E (propiedad de la
empresa Vision Integral Asesores SAS), este se vio obligado a
cancelar dicha multa para garantizar la entrega del vehiculo y el
retorno a sus actividades, lo cual no obsta para que se pueda
afirmar que el es el responsable de esta infraccién, ya que el solo
era el tenedor del vehiculo, mas no su propietario.

También manifiesta, que la Resolucién de primera instancia, se
encuentra viciada de falsa motivacién, por cuanto considera que
esta se soporta en hechos que no corresponden a la realidad y
que no se encuentran probados, entre estos, la afirmacién de'que
el investigado ejerce la actividad de transporte terrestre como
actividad econémica, lo cual segiin indica, no es cierto.

Anade, que en el presente caso existi6 una vulneracion a su
derecho de defensa y al debido proceso, por cuanto la Resolucién
No. 770 del 2019, no estableci6 el procedimiento contravencional
que sefiala el concepto No. 20181340206871 del 8 de mayo del
2018 proferido por el Ministerio de Transporte, para poder
aplicar la sanci6én por reincidencia.

Por ultimo considera que en este caso, se le aplicé una sancion
de manera objetiva, contradiciendo ello los postulados de la H.
Corte Constitucional, segiin los cuales la responsabilidad
objetiva solo procede en tratandose de sanciones que no afecten
derechos fundamentales, que sean de caracter monetario; y que
sean de menor entidad. Lo anterior, por cuanto considera que no
se tuvo en cuenta su calidad de mero tenedor de un vehiculo que
no era de su propiedad, al momento de serle impuesta, la
infraccién No. 99999999000004194865 de fecha 30 de octubre
de 2019, por lo que considera entre otras cosas que la sancién
impuesta es desproporcionada, solicitando por ende la
revocatoria de la Resolucién No..770 del 11 de diciembre de
2019.
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Para resolver el presente recurso, el Despacho considera:

> En consideracién a estos argumentos, sea lo primero reiterar
como ya se explico en la parte considerativa de este acto, que
ante la imposicion de las d6rdenes de comparendo numero
11001000000023358970 de fecha 07 de junio de 2019 Y
nimero 99999999000004194865 de fecha 30 de octubre de
2019, el apelante contaba con 3 opciones, como lo prevé el
articulo 136 del CNT, en concordancia con la sentencia T 616
de la Corte Constitucional, que son: (i) impugnar dentro de los
5 dias habiles 'siguientes a su imposicién, cada una de las
ordenes de comparendo mencionadas, ante la autoridad de
transito, iniciarido un proceso contravencional, para
desvirtuar su responsabilidad en dichas infracciones,
mediante su présentacién en audiencia, la solicitud de
pruebas, la presentacion de alegatos y la emisién de un fallo,
mediante el procedimiento establecido en el articulo 158 del
CNT; (ii) guardar silencio, abandonandose a las eventuales
consecuencias adversas derivadas de su negligente proceder;
o (iii) cancelar el valor correspondiente a estas infracciones de
transito, caso en el cual el inculpado acepta la comision de las
mismas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136
del C.N.T.T, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 y la sentencia T 616 de 2006 de la H. Corte
Constitucional (M.P. Jaime Araujo Renteria), que al respecto
manifiesta; '

“(...) Por otra parte, es admisible que como consecuencia del
comparendo, el propio administradoe ponga fin al proceso
contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la
sancién que corresponda a la infraccién que se le atribuye,
con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico de Ila
asuncion de obligaciones por la aceptacién de la imputacion
realizada” (negrillas y subrayado fuera de texto).

» Sin embargo, comio también se menciond en este acto, se
encuentra que en lugar de haber impugnado las ordenes de
comparendo impuestas dentro del término legal, el sefior
CARLOS MARIO- BETANCUR RENDON al haber cancelado
voluntariamente ‘el- valor de las ordenes de comparendo
numero 11001000000023358970 de fecha 07 de junio de 2019
y.numero 99999999000004194865 de fecha 30 de octubre de
2019, acepté su responsabilidad en la comisién de estas
infracciones, como expresamente lo sefiala la Sentencia T
616 de 2006 de la H. Corte Constitucional.

» Luego esta Secretaria, contrario a lo manifestado por el
apelante, no ha incurrido en una falsa motivacién del acto
administrativo de primera instancia, méaxime cuando de
acuerdo con el Sistema Integrado .de Informacion sobre
Multas y Sanciones por Infracciones: de Transito SIMIT v
como ya se indicé, este procedié a candelar voluntariamente el
valor de las infracciones C31 y D02 que le fueron impuestas (y

L
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que dieron lugar a la sancién por reincidencia a su cargo), tal
y como se muestra a continuacion:

Fochd Foeha lntracror
Eslado Socreleta Gomparando  Mokificacion
Gomparendes
| U
[YAOOIHSES Pogads  CHla(Polal) ooty - NoRepotada CARLOS MARIO BETANCUR
- o GARLOS MARIO BETANCUR
LAY Punty 3001000 Bogeth DG oopabts . NoReporade  penpN

» De este modo, resulta claro que si bien nada impedia que el
impugnante controvirtiera la informacién registrada en el SIMIT y
de manera especifica, la orden' .de comparendo numero
99999999000004 194865 de fecha 30 de octubre de 2019 (que pone
en discusién por imponérsele en tenencia de un vehiculo que segun
aduce, no es de su propiedad),ello debia hacerse en el término de 5
dias que sefiala expresamente el articulo 136 del CNT (luego de
impartida cada una de las ordenes-de comparendo a cargo del
investigado) y antes de proceder a realizar el pago voluntario de
las infracciones impuestas; mas no en esta procedimental, donde
ademas de encontrarse ampliamente vencido el termino de 5 dias en
mencion, lo que se examina es la consecuencia juridica derivada de
haber cometido el apelante més de una infraccién a las normas de
transito, en un lapso de 6 meses. De ahi, que la sentenciaT 115 del
2004 de la H. Corte Constitucional, sea clara al manifestar que:

“(...) Cuando la autoridad de trdnsito le extiende un comparendo al
presunto infractor, éste se entera que ha cometido una infracciéon de
transito y que para esclarecer los hechos y presentar sus argumentos
de defensa, debe acudir ante la autoridad respectiva. En ese orden de
ideas los accionantes estaban enterados que debian presentarse ante
la autoridad competente con el fin de aceptar o negar los .hechos que
dieron lugar al requerimiento, conocer la fecha fijada para llevar a
cabo la audiencia y ejercer su derecho de defensa. No obstante,
conforme a lo verificado, ello no tuvo lugar, pues no se hicieron
presentes y tampoco hicieron uso de .su derecho a controvertir las
resoluciones proferidas. Pero lo cierto e$ ‘que al haber firmado los
comparendos se informaron sobre la actuacién y por lo tanto que
podian demandar los actos que dentro-de ellas se dictaran ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

» Asi las cosas y si bien el apelante considera que en su caso se
faltd6 a los principios que garantizan un juicio objetivo de
responsabilidad en su caso segin los postulados de la H. corte
Constitucional, dicho argumento no es de recibo para el caso
sub iudice porque: (i) Como lo hemos venido reiterando, si el
impugnante se encontraba en desacuerdo con la imposicién de
la orden de comparendo No. 99999999000004194865 de fecha
30 de octubre de 2019, por considerar que la misma se impuso
en razdén de un vehiculo respecto del cual este era tenedor y no
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propietario (el cual no contaba con SOAT), es del caso aclarar,
que para que se¢ corfigure la infraccién en mencién, no es
necesario ser el propi¢tario del vehiculo, ya que el numeral D02
del articulo 131 del CNT, establece que la sancién se configura
por “Conducir sin portax:los seguros ordenados por la ley {...)",
esto independientemente-de quien sea el propietario del mismo,
(ii) reiteramos sobre e€ste,punto, que la etapa procedimental para
discutir esta situacién, era.en el término de 5 dias siguientes a
la imposicién de la orden,de comparendo; termino en el cual el
investigado podia poner la situacién expuesta en tela de juicio
ante la autoridad de transito, impugnando este comparendo, no
obstante lo .cual se observa que este prefirid cancelar
voluntariamente el valor de la infraccién en mencién; (iii)
ademas de lo anterior, el impugnante, cancelo también el valor
de la infraccién de transito No.11001000000023358970 de fecha
07 de junio de 2019:de forma libre y voluntaria, aceptando con
esto su responsabilidad :en la comisién de las infracciones
mencionadas y sin que con ello se vulnerara su derecho a la
defensa, ya que ‘aun;cuando incurrié en la comision de estas 2

infracciones en el térisinYo:de 6 meses, configurdndose la sancién
por. reincidencia de que-frata el articulo 124 del CNT, a este se le
otorgd el derecho a--la-.defensa a través de los recursos de

reposicién y apelaciéﬁlg%ﬁéto\del presente debate.

Luego, es claro hasta, . aqui, que en ningln momento se
vulneraron los derechos de defensa y /o al debido proceso del
impugnante, ni se omiti6.en el caso del sefior BETANCUR
RENDON la realizacién.de juicios de valor subjetivo por parte de
este Organismo de Tramsito, ya que al pagar el investigado el
valor de los comparendcs impuestos de forma libre y voluntaria,
este renuncio a dicho-analisis subjetivo al no impugnar dichas
ordenes de comparende- dentro del término legal, habiendo
tenido la posibilidad para ello.

Finalmente, dado que el recurrente considera que en el presente
caso existié una vulneracién a su derecho de defensa y al debido
proceso, por cuanto la Resoluciéon No. 770 del 2019, no
estableci6 el procedimiento contravencional que sefiala el
concepto No. 20181340206871 del 8 de mayo del 2018 proferido
por el Ministerio de ;‘I‘r‘ansporte, para poder aplicar la sancién
por reincidencia, cabe aglarar lo siguiente:

.

La figura de la reincideqcia, no solo esta estipulada en el articulo
124 del CNT, sino que’la misma es ademéas la consecuencia
juridica-de la acumulacidn -de méas de una infraccién de transito
en 6 meses, por lo cual.la aplicacién de la misma no requiere de
regulacion normativa-adicional, y menos aun cuando una de las
causas que da Iugar;.a, la misma, es la misma omisién del
investigado al ejercer_ su.-derecho de impugnar las ordenes de
comparendo que le sorn impuestas con la finalidad de desvirtuar
las mismas, para evitar.gl acaecimiento de esta figura, dentro del
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“término de 5 dias que establece ¢l articulo 136 del-CNT(tal y
como lo indicamos en los numerales' prec‘edentes).

(ii) En tratandose de los conceptos emrtidos en la materia por el
Ministerio de Transporte que respaldan lo a.ntes mencionado,
podemos apreciar lo 31gu1ente

..‘-,} - .,.;

ri

= De acuerdo con el concepto MTulBSO 2 - 21545 del 20 de
abril de 2007 “Para declarar la‘réificidencia no se requiere de
adelantar el procedimiento de atidienicia puiblica previsto en los
articulos 135 o 136 de la citada codificacién, toda vez que
confrontada la comisi6én de las::dds infracciones dentro del
periodo establecido por la ley, se expide el acto administrativo
motivado contra el cual proceden los recursos de la via
gubernativa, de esta manera se garantlza el debido proceso y el
derecho de contradiccién al sancionado.”

» En similar sentido, el concepto MT-1350-2 - 64302 del 14 de
diciembre de 2006, sobre el asunté:en referencia indica “que en
vista de que no se requiere para la reincidencia adelantar el
procedimiento de audiencia publica previsto en los articulos 135
o 136 de la citada codificacién, toda vez que confrontada la
comisién de las dos infracciones” dersitro -del periodo establecido
por la ley, se expide el acto administrativo motivado contra el
cual proceden los recursos de la via gubernativa, de esta manera
se garantiza el debido proceso y €l aerecho de contradiccion al
sancionadof...)”

» Por tultimo, el concepto No. ”0191340122951 del 26 de
marzo del 2019 (que es adémas’ posterlor al citado por el
impugnante), respecto de la suspensién o cancelacién de
licencias de conduccién, reafirma que la normativa en materia
de transito, no determina un procedimiento a seguir para ello,
solicitando tan solo que se garantgce el debido proceso en
atencién al articulo 29 de la Constitucién Politica, lo cual se hizo
en este caso con la notificacién ‘al interesado y el estudio del
presente recurso, en contra de la Resolucmn No. 19 del 07 de
enero de 2020. ‘

Luego, por los motivos expuestos y estando la figura de la
reincidencia y su consecuencia juridica consagradas en una
norma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, esta no requiere de una regulacmn o procedimiento
adicional y por lo tanto la aplicacién del articulo 124 de la
norma en mencion tierie completa validez.

De acuerdo a lo expuesto, esta direccién nc encontré actuacién o hecho que
menoscabara los derechos del sefior CARLCS MARIO BETANCUR RENDON,
como quiera que el acto administrativo por medio del cual se ordend la
suspension de su licencia de conduccién por el término de seis (06) meses, le
fue notificado personalmente, tal como obra en el expediente; es de anotar
que dicha resolucién resuelve en un solo acto la situacién del sindicado,
pues el a quo al encontrar los elementos suficientes, procedié a atribuir la
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consecuencia juridica de su- conducta consagrada en el articulo 124 de la ley
769 del 2002.

En ese orden de ideas, con la interposicién del recurso objeto de analisis, se
preservé el debido proceso ¥ ‘las garantias derivadas del derecho de defensa
del apelante. .

Por lo expuesto, se

. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la decisién proferida
por la Direccién de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Chia, a través.de la Resolucién 770 del 11 de diciembre del
2019, adelantada en contra- del 'sefior CARLOS MARIO BETANCUR RENDON,
1dcnt1ﬁcado con cedula de ciudadania No. 70127636, de acuerdo con lo expuesto
en la parte rnotlva de este prov'=1do

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor o su defensor el
contenido del presente proveido, conforme lo establecido en el articulo 8 del
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio del 2020 en concordancia con el
articulo 67 de la Ley 1437 del 2011, y de no ser posible, de conformidad con
los articulos 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO La presente Resolucién rige a partir de su
notificacién y contra ella no-_procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- Cuﬁiﬁhdo lo anterior, devolver el expediente a la
oficina de origen para el tramue corrfesponchente

1340 27 ABR22

Dada en el Mun101p10 de Chia cl

NOTIFIQ i

MILTON C 0
DIRECTOR DE SERVICIOS 'DE

Proyectd: CFCB- PU-SMM
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